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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.194.369 - RJ
(2011/0036851-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE  : VALDIRDA SILVA GOMES
ADVOGADO : GERSON LUCCHESI E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PARADIGMA. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. IMPROPRIEDADE.

Edta c. Corte pacificou o entendimento de que ndo se admitem embargos de
divergéncia quando o v. acorddo paradigma é oriundo de recurso ordindrio em mandado
de seguranca, ja que no recurso especid € exigido o prequestionamento da matéria e
defeso, por exemplo, 0 reexame de provas e a andise de violagdo de dispogtivos
conditucionais e da legidacéo locd, limites estes inexidentes no exame do recurso
ordindrio.

Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Corte Especid do Superior Tribund de Justica, Prosseguindo no
julgamento, apds o voto-visa do Sr. Minisro Jodo Otavio de Noronha negando provimento
a0 agravo regimenta, no que fo acompanhado pelas Senhoras Minidras Hiana Cdmon e
Laurita Vaz e pelos Senhores Minidros Castro Meira, Arnddo Esteves Lima, Humberto
Martins, Maria Thereza de Asss Moura e Sdne Beneti, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimentd nos termos do voto do Sr. Minigro Reator. Os Srs. Minigtros Joéo
Otavio de Noronha, Eliana Cdmon, Laurita Vaz, Castro Méera, Arnddo Esteves Lima,
Humberto Martins, Maria Therezade Asss Moura e Sdne Beneti votaram com o Sr. Minisro
Relaor.

N&o participaram do julgamento os Srs. Minigros Francisco Falcéo, Herman
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Benjamin, Jorge Muss e Raul Araljo Flho.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minidros Nancy Andrigni e Napoledo
Nunes Maa Flho.

Licenciado o Sr. Minigro Gilson Dipp, sendo subdtituido pdo Sr. Minigtro
Jorge Muss.

Convocado o0 Sr. Minigro Raul Araljo Flho.

Presdiu o julgamento o Sr. Minigro Ari Pargendler.

Brasilia, 20 de feverairo de 2013 (data do julgamento).

Minigtro Ari Pargendler
Presdente

Minigro Fdix Fscher
Reator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.194.369 - RJ
(2011/0036851-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimenta interposto por VALDIR DA SILVA GOMES contra a deciséo de fls 558/560,
assm fundamentada:

"O presente incidente de divergéncia ndo prospera.

E que o entendimento jurisprudencial desta c. Corte Especial ja se firmou
no sentido de ndo se admitirem embargos de divergéncia quando o acordado paradigma é
oriundo de mandado de seguranca originario desta c. Corte Superior.

IssO porque, in casu, esses w. acdrdéos foram analisados em amplitudes
cognitivas digtintas. um dentro da competéncia conferida ao e. STJ para o exame do
recurso especial (analise somente de questfes de direito, impossibilidade de andlise de
alegada violacdo a dispositivo conditucional etc.); outro no ambito da acdo
mandamental, conferida pea Le n.° 12.016/09. Assm, inviaveis para caracterizar
eventual dissidio jurisprudencial envolvendo juizos de cognicéo distintos.

Nesse sentido:

(...)

Ante o exposto, com fulcro no art. 546, paragrafo unico, do CPC c/c o art.
266, 8 3°, do RISTJ, nego seguimento aos embargos de divergéncia.

P.el"

O agravante sugtenta que "sdo cabiveis os embargos de divergéncia para
resolver eventuais divergéncias dentro do ambito do tribunal, a respeito de questdes de
direito federal, como no caso do STJ" (fl. 565).

Por manter a decisfo, submeto o feito ae. Corte Especial.

E o rdaorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.

ACORDAO PARADIGMA. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
IMPROPRIEDADE.

Edta c. Corte pacificou 0 entendimento de que
néo se admitem embargos de divergéncia quando o v.
acordao paradigma é oriundo de recurso ordin&rio em
mandado de seguranca, ja que no recurso especid €
exigido 0 prequestionamento da matéria e defeso, por
exemplo, o reexame de provas e a andise de violacdo
de dispostivos conditucionas e da legidagéo locd,
limites estes inexigtentes no exame do recurso ordindrio.

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Em que pesam os
argumentos expedidos, 0 recurso néo prospera.

E que o entendimento jurisprudencia desta c. Corte Especial ja se firmou no
sentido de que néo se presta a comprovacao de divergénciaa colacdo de acorddo paradigma
proferido em sede de recurso ordinério em mandado de seguranca

Isso porque o art. 266 do RISTJ apregoa que das decisbes da Turma, em
recurso especial, poderdo ser interpostos embargos de divergéncia Dal ndo poder ser feta
uma interpretacdo extensiva da norma regimentd dim de dargar as hipdteses de cabimento
dos embargos de divergéncia

Ademais, esses recursos possuem peculiaridades digtintas, conditucionamente
definidas, vez que no recurso especid € exigido o pregquestionamento da matéria e defeso, por

exemplo, o0 reexame de provas e a andise de violagdo de digpostivos conditucionas e da
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legidacdo locd, limites estes inexigentes no exame do recurso ordinaio, cujo ambito de
cognicéo € malor.
A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL - EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACORDAO
PARADIGMA PROFERIDO EM MANDADO DE SEGURANCA -
INVIABILIDADE - JULGADO PROFERIDO POR SECAO NAO MAIS
COMPETENTE PARA A CAUSA NAO SE PRESTA COMO PARADIGMA
- SUMULA 158/STJ - RECURSO IMPROVIDO."

(AgRg na Pet 5.949/MG, Corte Especial, Rd. Min. M assami
Uyeda, DJe de 9/2/2009).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA,
ACORDAO PARADIGMA PROFERIDO EM SEDE DE MANDADO DE
SEGURANCA E DE RECURSD ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA.  INVIABILIDADE. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO.

1. Conforme ja decidido pela Corte Especial, a finalidade
dos embargos de divergéncia € uniformizar a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica firmada pelas Turmas em sede de recurso especial, ndo
tendo escopo de dirimir a discrepancia da orientacdo adotada em sede
mandado de seguranca ou de recurso ordindrio em mandado de
seguranca. Precedentes da Corte Especial: EDcl no AgRg nos EREsp
557365/RO, relator Ministro Francisco Falcao, DJe 25/6/2009; AgRg nos
EREsp 684728/, relatora Ministra Laurita Vaz, DJ 13/8/2007.

2. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg nos EREsp 808.381/RJ, 12 Secéo, Rd. Min. Mauro
Campbdl Marques, DJe de 22/10/2009).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. COMPROVAGCAO DE DIVERGENCIA.
PRECEDENTES

1 - A par de ndo se prestar como paradigma julgado
oriundo de recurso ordinario em mandado de seguranca para
comprovacado de dissenso, dadas as peculiaridades de cada recurso
(especial e ordinario), como decidido pela Corte Especial, no caso, ha
auséncia de pronunciamento pelo acordao embargado acerca da matéria
supostamente controvertida, deduzda no aresto colacionado como
divergente, relativos a invalidade da citacéo feita na pessoa do gerente
sem poderes de representacéo. O tema agitado no especial € limitado a
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aplicabilidade da Simula 106 do Superior Tribunal de Justica.

2 - Agravo regimental desprovido."

(AgRg nos EREsp 190.998/AM, 22 Secédo, Rd. Min.
Fernando Goncalves, DJ de 13/10/2005).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACORDAOS PARADIGMAS
PROFERIDOS EM SEDE DE HABEAS CORPUS, RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA E RECURSO EM HABEAS CORPUS
NAO-CABIMENTO. ARESTOS PARADIGMAS EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL.  CIRCUNSTANCIAS FATICAS E  JURIDICAS
DESASSEMELHADAS.  DISSDIO  NAO-CONFIGURADO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, acorddos paradigmas proferidos em sede de habeas corpus,
recurso ordinario em habeas corpus e em mandado de seguranca néo se
prestam para comprovar o alegado dissidio jurisprudencial.

2. Restam desatendidos os requisitos previstos no art. 266, 8
1°, c.c. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ quando as circungtancias féaticas e
juridicas decididas nos acérddos paradigmas ndo se identifiguem ou
assemelhem ao julgado embargado.

3. Agravo regimental improvido."

(AgRg nos EREsp 1012187/SP, 32 Secdo, Rd. Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJe de 24/8/2009).

Por essas raz0es, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg nos
Numero Registro: 2011/0036851-3 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.194.369/
RJ

Numeros Origem: 1194369 200751010271422 201000888148
EM MESA JULGADO: 09/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
EMBARGANTE : VALDIRDA SILVA GOMES
ADVOGADO : GERSON LUCCHESI EQUTRO(S)

EMBARGADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Promocé&o

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALDIR DA SILVA GOMES
ADVOGADO : GERSON LUCCHES| E OUTRO(S)
AGRAVADO © UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo regimental, pediu
vista antecipadamente o Sr. Ministro Jo&o Otévio de Noronha.

Aguardam os Srs. Ministros Gilson Dipp, Eliana Calmon, Laurita Vaz, Teori Albino
Zavascki, Castro Meira, Arnddo Esteves Lima, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura,
Sidnel Beneti, Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo e a Sra. Ministra Nancy
Andrighi e, ocasionamente, o Sr. Ministro Massami Uyeda.

Convocados os Srs. Ministros Sidnel Beneti e Mauro Campbell Marques para compor
quérum.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.194.369 - RJ
(2011/0036851-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: VALDIR DA SILVA GOMES

: GERSON LUCCHESI E OUTRO(S)
: UNIAO

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

A questéo cinge-se a posshilidade de caracterizar-se divergéncia jurigorudencia com

acordado paradigma proferido em sede de recurso ordinario em mandado de seguranca.

Em sua manifestacdo, o Minisiro Felix Fischer, relator do presente agravo regimental,

ao qual nega provimento, esclarece o seguinte;

"Em que pesem os argumentos expendidos, o recurso ndo prospera.

E que o entendimento jurisprudencial desta c. Corte Especia ja se firmou no
sentido de que ndo se presta a comprovagdo de divergéncia a colagdo de acorddo
paradigma proferido em sede de recurso ordinario em mandado de seguranca.

Isso porque o art. 266 do RISTJ apregoa que das decisdes da Turma, em
recurso especial, poderdo ser interpostos embargos de divergéncia. Dai ndo poder
ser feita uma interpretagdo extensiva da norma regimental a fim de alargar as
hipéteses de cabimento dos embargos de divergéncia.

Ademais, esses recursos possuem peculiaridades distintas,
congtitucionalmente definidas, vez que no recurso especid € exigido o
prequestionamento da matéria e defeso, por exemplo, o reexame de provas e andise
de violagdo de dispositivos constitucionais e da legidacdo local, limites estes
inexistentes no exame do recurso ordinario, cujo ambito de cognicdo € maior."

Mesmo seguindo a linha do entendimento firmado pelo relator, solicitel vista para melhor

apreciar a matéria, com o intuito de fornecer subsidios que consolidem de vez a tese adotada no

Superior Tribund de Justica. 1sso porque tenho observado que a doutring, de modo gerd, tem-se

posicionado em sentido diverso.

A jurisprudéncia desta Corte € firme quanto a interpretacéo do art. 546, |, do CPC, no

sentido de que, para a interposicdo de embargos de divergéncia, € necessario que os acordaos

trazidos a confronto tenham sdo proferidos em sede de recurso especia, ndo se prestando para

tanto arestos exarados em recurso ordinaio em mandado de seguranca, recurso ordinaio, conflito

de competéncia, agdo rescisoria e em agravo regimental em sede de agravo de instrumento
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desprovido, o qua, por ndo ter ultrgpassado o juizo de admisshbilidade impugnado por meio do

ingtrumento, N&o apreciou o recurso especial, mas tdo somente a decisao que o inadmitiu na origem.

Td entendimento, por dbvio, ndo esta fundamentado apenas numa questéo de politica
judiciaria; apoia-se ha norma inscrita no art. 546, |, do CPC, que, ao definir os parametros para a
interposicdo dos embargos de divergéncia em recurso especia, recurso em que se busca a
uniformizacdo da jurisprudéncia interna da Corte, leva em consideracdo as particularidades e os
requisitos necessarios para que o Superior Tribund de Justica aprecie e julgue a questdo federal

posta no recurso especial.

N&o se pode perder de vista que as teses em debate nos embargos de divergéncia
precisam ter origem em recurso com a mesma amplitude cognitiva, pois, do contrario, como
estabelecer a amilitude fatico-juridica entre os arestos confrontados se o julgamento do acdrdéo
recorrido se da em sede de recurso especid — com estritos limites, na forma expressamente
estabelecida no texto condtituciond (art. 105, 111) — e o paradigma € proferido em sede de recurso
ordin&io em mandado de seguranca, em que este Tribund atua em grau de apelacdo? No Uultimo
caso, aprecia-se inclusve matéria de fato; assm, a caracterizagdo da base féatica em que a questéo

€ debatida para se deduzir a tese juridica aplicivel ao caso sera a mesma contida no apelo extremo?

E o que dizer da hipdtese em que o paradigma tenha sdo proferido em sede de conflito
de competéncia, em que nem sequer se examina o mérito da demanda? Nesse tipo de processo,
discute-se apenas a qud juizo compete decidir a causa. N& nos podemos esquecer de que o
Superior Tribuna de Justica, a0 julgar as acOes e recursos de sua competéncia, considera as
peculiaridades indtas a cada um, e isso tera reflexo sobre o decisum ao find exarado. Em
consequéncia, 0 acolhimento de uma tese por esta Corte no ambito do recurso especial esta restrito
aos referidos parametros legais, ndo cabendo, por exemplo, a apreciagdo das questdes de fato. Em

outras palavras, o STJ recebe a causa nos termos em que decidida pelo Tribuna a quo.

Nesse sentido, menciono precedentes atuais oriundos das trés Secbes e da Corte
Especid: AgRg nos EREsp n. 912.491/DF, Terceira Segdo, Minisro Jorge Muss, DJe de
16.11.2011; AgRg nos EREsp n. 1.187.845/ES, Primeira Se¢do, Ministro Benedito Gongalves, DJe
de 1°6.2011; AgRg nos EREsp n. 860.080/RJ, Segunda Secdo, Minisro Raul Araljo, DJe de
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3.3.2011; e Pet n. 2.398/SP, Corte Especiad, Minigtra Laurita Vaz, DJe de 12.5.2010.

Ademais, nas razbes expostas no presente agravo regimentd, a parte cingiu-se a
reiterar argumentos relacionados com o mérito da controvérsia ja trazidos nos embargos de
divergéncia, ndo procedendo a necessaria e especifica impugnacdo do fundamento adotado na

decisdo orarecorrida

Dessa forma, aplicavel também o Gbice da Simula n. 182/STJ: "E invidve o agravo do

art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo agravada’.

Ante 0 exposto, acompanho o voto do relator para negar provimento ao agravo

regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg nos
Numero Registro: 2011/0036851-3 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.194.369/
RJ

Numeros Origem: 1194369 200751010271422 201000888148
PAUTA: 20/02/2013 JULGADO: 20/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARI PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WAGNER NATAL BATISTA

Secretéaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
EMBARGANTE : VALDIRDA SILVA GOMES
ADVOGADO : GERSON LUCCHESI EQUTRO(S)

EMBARGADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Promocé&o

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALDIR DA SILVA GOMES
ADVOGADO : GERSON LUCCHES| E OUTRO(S)
AGRAVADO © UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha
negando provimento ao agravo regimental, no que foi acompanhado pelas Senhoras Ministras
Eliana Camon e Laurita Vaz e pelos Senhores Ministros Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima,
Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura e Sidnei Beneti, a Corte Especia, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Eliana Calmon, Laurita Vaz, Castro Meira,
Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura e Sidnei Beneti votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin,
Jorge Mussi e Raul Aradjo Filho.
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Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Napoledo Nunes Maa
Filho.

Licenciado o Sr. Ministro Gilson Dipp, sendo substituido pelo Sr. Ministro Jorge Mussi.
Convocado o Sr. Ministro Raul Araljo Filho.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ari Pargendler.



