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HABEAS CORPUS N° 192.759 - SP (2010/0226793-3)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

IMPETRANTE : ARY BICUDO DE PAULA JUNIOR

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MARIA EVA PEREIRA GUIMARAES (PRESO)
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PACIENTE PRESA EM FLAGRANTE. PLEITO DE CONCESSAO DE LIBERDADE
PROVISORIA. ART. 44 DA LE N° 11.343/06. VEDAQAO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. EXCESSO DE PRAZO NA
INSTRUCAO CRIMINAL JUSTIFICADO. REDESIGNAGAO DE AUDIENCIA
REQUERIDA PELA DEFESA. ORDEM DENEGADA.

I. A Le n.° 11.343/2006 contém digposicao expressa que veda a concessdo de
liberdade provisdria a réus presos em flagrante pela prética do ddito de tréfico de drogas, sendo
gue, em se tratando de le especia, ndo se mostra plausivel a tese de que ta dispogtivo foi
derrogado tacitamente pelaLel n.° 11.464/2007.

[1. Em que pese o STF, nos autos do RE n.° 601.384/RS, ter se manifestado pela
existéncia de repercussdo gera, a condituciondidade do art. 44 da Le 11.343/06 ainda ndo foi
dirimida, devendo prevalecer o entendimento consolidado no @mbito desta Turma até o
julgamento find da matéria pelo Pretério Excelso, no sentido da existéncia de vedacdo expressa
a concessao de liberdade provisdria aos acusados pela préatica do ddito de tréfico de
entorpecentes (Precedentes).

[11. Diante do referido Gbice legd, ndo h& que se faar em andise do caso
concreto, tampouco em circunstancias pessoais favoraveis a obtencdo da benesse.

V. O degado atraso na tramitagdo processua decorreu também da atuagdo da
defesa, que requereu a redesignacdo de audiéncia, bem como da auséncia do corréu em
audiéncia ja redesignada. Em consulta ao sitio eetrdnico do Tribund a quo, verificou-se que o0
feito vem tramitando regularmente.

V. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minisros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem."Os Srs. Minisiros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Flho,
Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com 0 Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de mar¢o de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 192.759 - SP (2010/0226793-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordéo do Tribund de Justica do Estado de
Séo Paulo, que denegou a ordem anteriormente impetrada em favor de MARIA EVA PEREIRA
GUIMARAES, mantendo a decisfo que Ihe indeferiu a liberdade provistria.

A paciente fol presa em flagrante ddito, em 19 de janairo de 2010, e denunciada
pela suposta pratica do ddito tipificado no art. 33, caput, e 35 da L& n.° 11.343/2006 c/c art. 69,
do Cddigo Penal.

Pleiteada a concessdo de liberdade provisoria, a magistrada sngular indeferiu o
pedido defensivo, mantendo a segregacdo cautelar da acusada.

Com is0, a defesa impetrou a ordem originaria, a qua foi denegada nos termos

da seguinte ementa:

“ HABEAS CORPUS - ART. 33, "CAPUT" E 35, AMBOS DA LEI
11.343/2006 - LIBERDADE PROVISORIA - IMPOSSBILIDADE - ARTIGO
44 DA LEI 11343/2006 QUE, EXPRESSAMENTE, VEDA A CONCESSAO DE
REFERIDO BENEFICIO NA HIPOTESE DOS AUTOS - PRESENCA DOS
REQUISTOS AUTORIZADORES DA PRISAO PREVENTIVA. ORDEM
DENEGADA.” (fl. 40).

Dai a presente impetracdo, na qua se reiteram os argumentos aduzidos em 2°
grau de jurisdicdo, sustentando-se a falta de fundamentos para a manutencdo da custodia
cautelar da paciente, até porque o ddito pdo qud foi acusada n&o teria Sdo praticado com
violéncia ou estupidez e a paciente é tecnicamente priméria.

Aduz, ainda, o excesso de prazo na formagdo da culpa, pois esta presa ha cerca
de 1 ano sem que tenha Sdo prolatada a sentenca. Ressalta néo ter havido incidente protelatério
promovido pela defesa.

Pugna-se, liminarmente, e no mérito, pela expedicdo de alvara de soltura em favor
da paciente, para que possa aguardar seu julgamento em liberdade.

A liminer foi indeferida a fl. 48.

As informagdes foram prestadas as fls. 56/114.

A SubprocuradoriaGeral da Republica opinou pela denegagdo da ordem (fls.
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118/124).

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 192.759 - SP (2010/0226793-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordao do Tribund de Justica do Estado de
Séo Paulo, que denegou a ordem anteriormente impetrada em favor de MARIA EVA PEREIRA
GUIMARAES, mantendo a decisfo que Ihe indeferiu a liberdade provisoria

A paciente foi presa em flagrante ddito, em 19 de janeiro de 2010, e denunciada
pela suposta pratica do ddito tipificado no art. 33, caput, e 35 da L& n.° 11.343/2006 c/c art. 69,
do Codigo Penal.

Pleiteada a concessdo de liberdade provisoria, a magistrada sngular indeferiu o
pedido defensivo, mantendo a segregacédo cautelar da acusada.

Com iss0, a defesa impetrou a ordem origindria, a qua foi denegada nos termos
do actrdéo constante de fls. 39/43.

Dai a presente impetracdo, na qua se reiteram os argumentos aduzidos em 2°
grau de jurisdicdo, sustentando-se a falta de fundamentos para a manutencdo da custodia
cautelar da paciente, até porque o ddito pelo qua foi acusada néo teria Sdo praticado com
violéncia ou estupidez e a paciente é tecnicamente priméaria.

Aduz, ainda, 0 excesso de prazo na formacdo da culpa, pois esta presa ha cerca
de 1 ano sem que tenha sSdo prolatada a sentenca. Ressalta ndo ter havido incidente protelatério
promovido pela defesa.

Pugna-se, liminarmente, e no mérito, pela expedicdo de alvara de soltura em favor
da paciente, para que possa aguardar seu julgamento em liberdade.

Passo a andlise da irresignacao.

A paciente foi presa em flagrante ddito, em 19 de janeiro de 2010, e denunciada
pela suposta pratica do ddito tipificado no art. 33, caput, e 35 da L& n.° 11.343/2006 c/c art. 69,
do Codigo Penal.

O magisirado singular indeferiu o pleito defensvo de concessdo de liberdade
provisoria a paciente.

O Colegiado a quo, por seu turno, manteve a custédia cautelar, nos seguintes

termos.

“ A paciente MARIA EVA PEREIRA GUIMARAES e o corréu
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José Benedito Arantes, vulgo '‘Bracinho’ foram denunciados porque, além de
terem se associado para a pratica reiterada ou ndo do crime de tréfico de
drogas, agindo com unidade de designios e identidade de propdsitos,
tinham em depdsito, traziam consigo e guardavam, para fins de trafico, 100
(cem) porcdes de cocaina, pesando 66 (sessenta e seis) gramas e 1 (um)
tijolo de cocaina, com peso de 734 (setecentos e trinta e quatro) gramas,
sem autorizagdo e em desacordo com determinagdo legal e regulamentar.

Segundo informagBes prestadas pela autoridade indigitada
coatora, a denuncia foi recebida em 12 de marco de 2010 e a audiéncia de
instrucdo, debates e julgamento designada para o dia 19/04/2010 foi
redesignada, a pedido da defesa, para o dia 20 de maio p.p., pois teria que
participar de outra audiéncia na mesma data na Comarca de
Guaratingueta.

Informou, ainda, que a audiéncia de instrucdo ndo se
realizou, pois o corréu José Benedito Arantes ndo foi apresentado, ficando
0 ato agendado para o dia 26 de julho de 2010.

Finalmente, informou que indeferiu pedido de liberdade
provisoria formulado em favor da paciente.

Examinando-se 0s autos, verifica-se que a decisdo que
indeferiu o pedido de liberdade proviséria encontra-se fundamentada na
garantia da ordem publica e por se tratar de crime equiparado a hediondo.

Com efeito, esta relatora perfilha o entendimento do Supremo
Tribunal Federal, sobre ser vedada a concessdo de liberdade provisoria
nos crimes hediondos e equiparados, por forca da propria
inafiancabilidade do delito imposta pela Constituicdo Federal (art. 5°
inciso XLIII) e Lei n° 11.343/06, em seu artigo 44. Nesse sentido,
verificam-se as seguintes decisdes proferidas nos HC n° 93.229-1/SP - Rel.
Min. Carmem Lucia - j. 01/04/2008; HC n° 89.068 - Relator Min. Carlos
Brito, DJ 23/02/2007; HCs. n° 78.820, 78.820, 89.183 e 85.711 - Relator
Min. Sepulveda Pertence.

Diante do exposto, por ndo se vislumbrar constrangimento
ilegal a ser sanada (sic) pela via do 'habeas corpus', denega-se a ordem.”

Como se v& o Tribund a quo manteve a custddia cautelar da acusada,

ressaltando estar fundamentada a decisdo do Juizo monocrético, especiamente diante do dbice
constante do art. 44 da Le n.° 11.34/2006.

De fato, sobressai dos argumentos dispostos na deciso recorrida que, no tocante

a vedacdo a liberdade provisdria, o Supremo Tribuna Federa, nos autos do Recurso
Extraordin&io n.° 601.384/RS, da relatoria ExmP Ministro Marco Aurdlio, no qud se discute a

vaidade da clausula proibitiva de liberdade provisoria aos acusados do crime de tréfico de drogas,

prevista no art. 44 da Le n.° 11.343/2006, manifestou-pela existéncia de repercussdo gera da

guestéo congtituciona suscitada, em sess&o realizada em 11/09/2009.

Entretanto, o mérito do indigitado recurso ainda néo foi andisado pelo Plenério do
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Supremo Tribuna Federa, devendo prevalecer o entendimento consolidado no ambito desta
Corte até o julgamento find da matéria pelo Pretdrio Excelso.

Com efeito, levando-se em consideracéo a existéncia de vedagdo expressa a
concessdo de liberdade provisdria, a Eg. Quinta Turma firmou entendimento no sentido da
impossibilidade de concessdo do beneficio aos acusados pela prética do ddito de tréfico de
entorpecentes, com esteio no art. 44 daLe n.° 11.343/2006.

Nesta linha de raciocinio, trago a colagdo 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS CRIME DE ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE. TESE
DE ILEGALIDADE. NAO-OCORRENCIA. ANALISE DE PROVA
INADMISSIBILIDADE. LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO EXPRESSA
CONTIDA NA LEI N.° 11.343/06. FUNDAMENTA(;AO IDONEA E
SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO DO PLEITO. FUGA
SUPERVENIENTE DO PACIENTE.

1. Verifica-se, na espécie, que o auto de prisdo em flagrante
descreve conduta que se enquadra perfeitamente na situacdo descrita no
art. 302, inciso |, do Cdédigo de Processo Penal, que trata do flagrante
proprio, evidenciando-se, desse modo, a0 menos, em juizo de cognicao
sumaria, a legalidade do auto.

2. Nao ha como, na célere e exigua via do habeas corpus,
examinar 0 envolvimento ou ndo da Paciente na pratica do delito,
sobretudo, diante das informacOes presentes no auto de prisdo em
flagrante, sendo, pois, imprescindivel, na espécie, profunda andlise e
indagacéo sobre a questdo de fato controvertida, tarefa insuscetivel de ser
realizada nesta sede. Precedentes.

3. A teor da orientacdo firmada pela Quinta Turma deste
Superior Tribunal de Justica, a vedacdo expressa do beneficio da liberdade
provisoria, prevista no art. 44 da Lei n.° 11.343/06, aos crimes de tréfico
ilicito de entorpecentes €, por s sO, motivo suficiente para impedir a
concessao da benesse ao réu preso em flagrante Precedentes.

4. Ademais, informacOes supervenientes do juizo das
execucoes penais noticiam a fuga do Paciente do estabelecimento prisional
em 01/04/20009.

5. Ordem denegada.

(HC 107.773MG, Rd. Minigra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 07/12/2010, DJe 17/12/2010). Grifei.

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. NARCOTRAFICANCIA.
PRIS\O EM FLAGRANTE DELITO EM 28.08.2009. LIBERDADE
PROVISORIA. VEDACAO LEGAL. NORMA ESPECIAL. LEl 11.343/06.
FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA
(9,071 KG DE MACONHA E 144,86 G DE COCAINA). GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PACIENTE QUE RESPONDE A OUTRO PROCESSO
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POR TRAFICO. EXCESSO DE PRAZO. INSTRUCAO ENCERRADA. FASE
DE ALEGACOES FINAIS SUMULA 52/STJ. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. A vedacdo de concessdo de liberdade provisdria, na
hip6tese de acusados da pratica de tréfico ilicito de entorpecentes, encontra
amparo no art. 44 da Lel 11.343/06 (nova Lei de Toxicos), que é norma
especial em relagdo ao paragrafo Unico do art. 310 do CPP e a Le de
Crimes Hediondos, com a nova redacdo dada pela Lei 11.464/07.

2. Referida vedacdo legal €, portanto, razdo idbnea e
suficiente para o indeferimento da benesse, de sorte que prescinde de
maiores digressoes a decisdo que indefere o pedido de liberdade provisoria,
nestes casos, sendo irrelevante a presenca de condigbes subjetivas
favoraveis.

3. Ademais, no caso concreto, presentes fortes indicios de
autoria e provada a materialidade do delito, a manutencdo da priséo
cautelar encontra-se plenamente justificada na garantia da ordem publica,
tendo emvista a quantidade e a natureza da droga apreendida (9,071 kg de
maconha e 144,86 g de cocaina), a indicar a periculosidade do acusado.

4. Finda a instrucdo criminal, uma vez que a Acao Penal
encontra-se em fase de alegacdes finais, resta superada a alegacdo de
constrangimento ilegal por excesso de prazo. Simula 52/STJ.

5. Parecer ministerial pela denegacao da ordem.

6. Ordemdenegada.

(HC 177.046/BA, Rd. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 25/11/2010, DJe 13/12/2010). Grifei.

Ademais, este entendimento esta respaldado na atual jurisprudéncia da Primeira
Turma do Supremo Tribuna Federal, consoante se extrai dos seguintes julgados.

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE
TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO CAUTELAR. ALEGAQAO DE
EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDAC;AO. JURISPRUDENCIA DO STF. ORDEM DENEGADA.

| - Nao h& nenhum indicio de excesso de prazo para julgamento
do feito, que, pelo contrério, vem tendo processamento normal e em tempo
razoavel, inclusive com a confirmacgao da sentenca condenatoria em sede de
apelacéo.

Il - A atual jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido da
proibicdo de liberdade provisoria nos crimes de trafico ilicito de
entorpecentes, que decorre da inafiancabilidade imposta pelo art. 5°, XLII1I,
da Condtituicdo Federal e da vedacéo legal prevista no art. 44 da Le
11.343/2006. Precedentes.

[11 - Ordem denegada.

(HC 103599, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira
Turma, julgado em 31/08/2010). Grife.
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HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO
DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA: INADMISS BILIDADE. DECISAO
QUE MANTEVE A PRISAO. GARANTIA DE APLICACAO DA LEI PENAL.
CIRCUNSTANCIA SUFICIENTE PARA A MANUTENC}AO DA CUSTODIA
CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

1. A proibicdo de liberdade provisoria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da propria inafiancabilidade imposta pela
Congtituicdo da Republica a legislacdo ordindria (Congtituicdo da
Republica, art. 5° inc. XLIII): Precedentes. O art. 2° inc. Il, da Lei n.
8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os
crimes de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislacdo ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a Constituicdo da Republica determina sejam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a incongtitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria' do art. 2°,
inc. 11, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibicéo
da liberdade provisoria decorre da vedacdo da fianca, ndo da expressao
suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal,
congtituia redundancia. Mera alteracéo textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessdo da liberdade provisoria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer
daqueles delitos.

2. A Lei n. 11.464/07 ndo poderia alcancar o delito de tréfico
de drogas, cuja disciplina ja constava de lei especial (Lei n. 11.343/06, art.
44, caput), aplicavel ao caso vertente.

3. Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de fundamentacéo
cautelar para a prisdo em flagrante por crimes hediondos ou equiparados:
Precedentes.

4. Ao contrério do que se afirma na peticéo inicial, a custddia
cautelar do Paciente foi mantida com fundamento em outros elementos
concretos, que apontam o risco concreto de fuga como circunstancia
suficiente para a manutencéo da prisao processual. Precedentes.

5. Ordem denegada. (HC 99.333, Relatora Min. CARMEN
LUCIA, Primeira Turma, julgado em 01/06/2010). Grife.

Cumpre, sdlientar que, diante do referido Obice legd ndo ha que se falar em
andlise do caso concreto, tampouco em circunstancias pessoais favoraveis a obtencdo da
benesse.

Acerca do aegado excesso de prazo na findizagdo da instrugdo crimind, ndo
merece prosperar 0 argumento da impetragao.

De acordo com o trecho do voto transcrito, o degado atraso na tramitacdo



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

processua decorreu também da atuacdo da defesa, que requereu a redesignacdo de audiéncia,
bem como da auséncia do corréu em audiéncia ja redesignada. Em consulta ao sitio eetrénico do
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, verificou-se que o feito vem tramitando
regularmente.

Outrossm, o prazo legamente estabel ecido para a conclusdo dainstrugéo crimina
ndo é absoluto e o constrangimento ilegd por excesso de prazo s6 pode ser reconhecido quando
a demora for injudificada, 0 que, como dito, ndo se vidumbra na presente hipotese. Neste
sentido, os precedentes desta Corte:

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO A MANDO DO PCC. SENTENCA DE PRONUNCIA. PRISAO
PREVENTIVA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. FEITO COMPLEXO.
DEMORA JUSTIFICADA. DECRETO PRISONAL FUNDAMENTADO.

1. Embora tenha transcorrido mais de trés anos desde a
decretacdo da prisdo, por ocasido da pronuncia, trata-se de feito complexo,
envolvendo 14 (catorze) denunciados, com necessidade de expedicdo de
varias cartas precatorias, de nomeacdo de seguidos defensores dativos,
ocasionando compreensivel demora na conclusdo da instrucdo do processo.

2. O Paciente € acusado, juntamente como outros detentos, de
executar friamente as vitimas, juradas de morte pela organizagdo criminosa
denominada PCC, dentro do Presidio, por espancamento e golpes de
estilete, a revelar sua extrema periculosidade, mostrando-se sobejamente
motivado o decreto prisional.

3. Ha de se destacar que o Paciente ja se encontrava
cumprindo pena no estabelecimento prisional onde, em tese, praticara o
crime, sendo que est4 hoje em regime fechado, com término previsto para
27/03/2031.

4. Ordem denegada, mas concedido habeas corpus de oficio,
para determinar ao juizo processante que leve o feito a julgamento perante
0 Juri Popular com a brevidade possivel. (HC 149.199/SP, Rd. Minigtra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 15/06/2010, DJe 28/06/2010).
Grifei.

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS CONTRA DECISAO
DE RELATOR QUE INDEFERE LIMINAR. CONHECIMENTO. HIPOTESES
EXCEPCIONAIS. EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO. EXCESSO DE
PRAZO. FEITO COMPLEXO, QUE CONTA COM DIVERSOS ACUSADOS.
ACAO QUE SEGUE CURSO REGULAR. INSTRUCAO ENCERRADA.
PROCESSO EM VIAS DE JULGAMENTO.

1. O entendimento adotado nos Tribunais Superiores é no
sentido de ndo se admitir habeas corpus contra decisdo indeferitéria de
liminar proferida emoutro writ no Tribunal de origem, sob pena de indevida
supressao de instancia.

2. Ressalte-se ser possivel seu conhecimento somente em casos
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excepcionais, em que o indeferimento se apresenta teratologico ou
totalmente carente de fundamentacéo, o que ndo se vislumbra na hipétese
emexame.

3. De acordo com a orientacéo doutrinaria e jurisprudencial,
a configuracdo de excesso de prazo na instrucdo nédo decorre de soma
aritmética de prazos legais. A questdo deve ser aferida segundo critérios de
razoabilidade, tendo em vista as peculiaridades do caso.

4. Na hipétese presente, a acdo penal envolve multiplicidade
de envolvidos, presos em diferentes comarcas, fazendo-se necesséria a
expedicdo de diversas cartas precatdrias, 0 que ensgja uma maior delonga
processual.

5. Além disso, 0 processo tramita regularmente, ndo se
podendo atribuir a demora ao Magistrado. Ao contrario, a partir das
informacfes obtidas, temrse que o feito estd em vias de julgamento,
inclusive, emregime de mutiro.

6. Ordem ndo conhecida. (HC 137.573/PE, Rel. Minisro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 29/09/2009, DJe 26/10/2009).
Grifei.

Diante do exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0226793-3 HC 192.759/SP
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 282010 6420120100003877 990102689190

EM MESA JULGADO: 22/03/2011

Relator

Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : ARY BICUDO DE PAULA JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARIA EVA PEREIRA GUIMARAES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



