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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 189.704 - PA (2010/0205041-8)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE . PEDRO VITAL MASCARENHAS JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
PACIENTE : M PM (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
EXCESSO DE PRAZO. SUMULAS 52 E 64 DO STJ. LIBERDADE PROVISORIA.
NECESSIDADE DA RESTRIQAO DA LIBERDADE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. INSTRU(;AO CRIMINAL. ORDEM DENEGADA.

I. N&o ha que se faar em excesso de prazo na formagdo da culpa quando
diligéncias requeridas pela Defesa impedem o termo find da instrug&o processual, principamente
apos ter gdo intimada a apresentar memoriais finais. Incidéncia das Simulas 52 e 64 desta
Corte.

[1. Plenamente judtificada a restricdo da liberdade do paciente, para garantia da
ordem plblica e por conveniéncia da instrucéo crimind, es que contratado para fazer o
transporte escolar, teria constrangido o menor a praticar atos libidinosos diversos da conjuncéo
carnal, aém ter intimidado vitimas e testemunhas no interior da delegacia de policia

[11. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem."Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Flho,

Jorge Muss e Adilson VieiraMacabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 17 de marco de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 189.704 - PA (2010/0205041-8)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordinario, com pedido liminar,
contra acérddo proferido no Tribund de Justica do Estado do Para, que denegou ordem

impetrada em favor de M.P. M, em acdrddo assm ementado:

"HABEAS CORPUS. IMPUTACAO DE ESTUPRO DE
VULNERAVEL. ART. 217-A, CPP. PRISAO EM FLAGRANTE. ALEGACAO
DE EXCESSO DE PRAZO E AUSENCIA DE JUSTA CAUSA A
MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PARECER MINISTERIAL PELA DENEGACAO DA ORDEM.

- No presente caso, ndo procede a alegacdo de
constrangimento ilegal por excesso de prazo, eis que a acao penal contra
ele intentada néo esta paralisada, tendo o Magistrado a quo impulsionado o
processo de acordo com as suas possi bilidades.

- Outrossim, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal
pela auséncia de justa causa a manutencado da custodia cautelar, haja vista
gue plenamente justificada a garantia da ordem publica, face a gravidade
concreta do delito imputado ao acusado (art. 217-A, do CP - estupro de
vulneravel), eis que agiu valendo-se da relacdo de confianca estabelecida
com a mae da vitima, que havia contratado os servicos do acusado, ora
paciente, para fazer o transporte escolar de seu filho.

- Ordem denegada.” (fl. 97).

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante e denunciado pela prética
do ddlito descrito no art. 217-A do Codigo Penal.

A defesa ingressou com pedido de liberdade provisria perante o Jizo de
primeiro grau, que indeferiu o plato.

Reiterando o inconformismo, impetrou-se habeas corpus no Tribuna de Justica
do Estado do Pard, que denegou a ordem sob o fundamento de que o processo tem tido
andamento regular, dém de que a custddia cautelar estaria judtificada na garantia da ordem
publica e na conveniéncia da instrugéo crimind.

Neste writ, alega-se constrangimento ilegd ao argumento de que ha excesso de
prazo na formacdo da culpa, pois 0 acusado esta preso desde 02/03/2010, bem ainda pela
inexisténcia dos requisitos autorizadores para a manutencdo da custodia cautelar, previstos no art.
312 do Codigo de Processo Penal.
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Invoca, também, o principio da presuncéo de inocéncia, a excepcionar a restricao
da liberdade antes do transito em julgado da condenacéo.

Pugna, liminarmente e no mérito, pela concessao da liberdade provisoria.

A liminer foi indeferida a fl. 109.

As informagbes foram prestadas as fls. 118/123.

A Subprocuradoria Geral da Republica manifestou-se as fls. 133/138 pela parcid
prejudicididade do writ e pela denegagédo da ordem na extensio restante.

E o reatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 189.704 - PA (2010/0205041-8)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso ordin&io, com pedido liminar,
contra acérddo proferido no Tribund de Justica do Estado do Parg, que denegou ordem
impetrada em favor de M.P. M.

Na origem, o paciente foi preso em flagrante e denunciado pela prética do ddlito
descrito no art. 217-A do Cédigo Penal.

A defesa ingressou com pedido de liberdade provisdria perante o Jizo de
primeiro grau, que indeferiu o pleto.

Reiterando o inconformismo, impetrou-se habeas corpus no Tribund de Justica
do Estado do Para, que denegou a ordem sob o fundamento de que o processo tem tido
andamento regular, dém de que a custddia cautelar estaria judtificada na garantia da ordem
publica e na conveniéncia da instrucdo crimind.

Neste writ, alega-se congtrangimento ilegd ao argumento de que ha excesso de
prazo na formagdo da culpa, pois 0 acusado esta preso desde 02/03/2010, bem ainda pela
inexisténcia dos requisitos autorizadores para a prisao provisoria, previstos no art. 312 do Codigo
de Processo Penal.

Invoca, também, o principio da presuncdo de inocéncia, a excepcionar a restricdo
da liberdade antes do transito em julgado da condenacéo.

Pugna, liminarmente e no méito, pela concessdo da liberdade provisdria.

Passo a andlise da irresignacéo.

No que se refere a alegacdo de excesso de prazo para a formacéo da culpa, a
pretensdo ndo merece prosperar. O fragmento abaixo, transcrito da decisdo de primero grau,

bem ilustra a improcedéncia do inconformismo:

"(...) comungo do entendimento do Ministério Publico de que
a instrucdo processual também resta pendente em virtude de diligéncias
requeridas pela Defesa, e que afasta a alegacédo de excesso de prazo." (fl.
82, semgrifo no original).

O mesmo raciocinio se extrai do acordao recorrido, in verbis;
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"Acerca do alegado excesso de prazo, verifica-se que ndo se
configura em constrangimento ilegal ao paciente, eis que a acao penal
contra ele intentada ndo estd paralisada, tendo o Magistrado a quo
impulsionado o processo de acordo com as suas possibilidades.

No presente caso, deve ser levado em conta 0 principio da
razoabilidade, dando-se énfase, na hipétese, para 0 aumento da demanda
judicial que vem ocorrendo nos ultimos anos, em virtude da crescente onde
de violéncia que assola o pais, sendo que o feito em comento encontra-se em
pleno e regular andamento, ja tendo sido oferecida e recebida a dentincia,
bem como ja fora apresentada defesa prévia, aguardando apenas a
realizacdo da audiéncia de instrucéo e julgamento, a qual foi marcada para
realizar-se hoje, dia 24.05.2010, as 09:00 horas, Unica data desimpedida,
conforme aduziu o juiz de primeiro grau em suas informacoes.” (fl. 100).

Com efeito, mediante consulta ao sitio do Tribund de Justica do Estado do Pard,
na internet, extrai-se a informacdo de que a Defesa foi intimada, mediante despacho proferido no
dia 18.02.2011, a apresentar memorias finais no prazo de cinco dias e em seguida os autos
seguiriam conclusos para sentenca. Incidem, portanto, os Enunciados n.° 52 e 64 da Simula desta

Corte, in verhis:

"N&o constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na
instrucao, provocado pela defesa.”

"Encerrada a instrucao criminal, fica superada a alegacéo de
excesso de constrangimento por excesso de prazo”

Melhor sorte ndo assiste a0 impetrante quando aega inexistirem os requisitos
autorizadores para a manutencdo da custédia cautelar, previstos no art. 312 do Cdodigo de
Processo Penal. Neste contexto, a liberdade provisiria foi indeferida peo magistrado singular
com fundamento na necessidade da garantia da ordem puiblica e da instrugio processual. E o que

se infere da fundamentacéo abaixo, in verbis:

"E importante salientar que, pelo apurado na esfera policial,
0 investigado praticou, em tese, estupro de vulneravel, delito esse cuja
vitima &, justamente, filho de um dos clientes do indiciado.

Registre-se que os fatos em apuracdo, como bem ressaltado
pelo Parquet, sdo gravissimos, ja que a vitima, de apenas 3 (trés) anos de
idade, foi submetida, em tese, pelo indiciado, a prética de atos libidinosos
consistentes em toque no seu 6rgao genital e nas suas nadegas, por duas
vezes. Saliente-se que o indiciado aproveitou-se da oportunidade de estar a
s6s com a vitima - a qual deveria transportar incélume ao colégio - para a
perpetracdo dos reprovaveis atos mencionados, tudo isso sob a ameaca de
‘fazer maldade’ a crianca (...) a concessdo da liberdade proviséria ao
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indiciado, nesse momento, influenciard& no &nimo da vitima e das
testemunhas, principalmente considerando o fato de o agente ter intimidado
as mesmas ha Delegacia (fl. 04 dos autos em apenso).” (fls. 73/74).

O Tribund a quo, por sua vez, corroborou a necessidade da medida extrema

"Como é sabido, o conceito da ordem publica ndo se visa
apenas prevenir a reproducao de fatos criminosos, mas a acautelar o meio
social e a prépria credibilidade da justica, em face da gravidade do crime e
da sua repercussao.

(...)

Tenho, por configurada, assm, em relacdo aos requisitos
autorizadores da segregacao cautelar, a necessidade de garantia da ordem
publica por conveniéncia da instrucao criminal, ressaltando que a conduta
atribuida ao paciente é gravissima, dotada de ampla repercussao, em grau
de desrespeito pela paz social, principalmente se considerarmos que a
vitima, no presente caso, € menor de idade, possuindo apenas 03 (trés)
anos, nao podendo, de forma alguma oferecer resisténcia.

Logo, perfeitamente demonstrado pelo Juizo Demandado, de
forma tecnicamente adequada, as justificativas concretas e aptas a embasar
a custédia, com pleno arrimo do disposto no art. 312 do Cddigo de
Processo Penal." (fls. 101/103).

Vé-se que plenamente justificada a restricéo da liberdade do paciente - acusado,

em tese, do ddito de estupro de vulneréve - para garantia da ordem publica e por conveniéncia

da instrugdo crimind, eis que valendo-se da relagéo de confianca estabelecida com a mée da

vitima, a qua havia contratado seus servicos para fazer o transporte escolar de seu filho, teria

constrangido 0 menor a praticar atos libidinosos diversos da conjungdo carnal, aém ter intimidedo

vitimas e testemunhas no interior da delegacia de policia" conforme destacado pelo Juizo de 1°
Grau" (fl. 102).

A jurisprudéncia deste Soddicio é farta neste sentido. Confiram-se;

"PROCESSUAL PENAL. FLAGRANTE. CARACTERIZACAO.
AFERIC}AO. MATERIA DE PROVA. HABEAS CORPUS VIA IMPROPRIA.
DOMICILIO. ENTRADA. STUACAO DE FLAGRANCIA. AUTORIZACAO.
DESNECESSDADE. ASSISTENCIA DE ADVOGADO MILITANTE. NAO
OBRIGATORIEDADE. PRISAO CAUTELAR. MANUTENQAO. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO. AMEACAS AS VITIMAS.

(..)

4 - Demonstrados o0s requisitos da prisdo cautelar,
notadamente a sua necessidade para a conveniéncia da instrugdo criminal,
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haja vista a existéncia de ameaca as vitimas, bem como para a garantia da
ordem publica, em face gravidade dos fatos, in concreto, onde se apura a
ocorréncia de crime sexual contra diversas criancas (11 anos) e
adolescentes, reiteradas vezes, a negativa da liberdade provisoria, com
manutencdo do encarceramento cautelar (flagrante), € de rigor.

5. Nessas condic¢Oes, os eventuais predicados do paciente,
como residéncia fixa, primariedade, inexisténcia de antecedentes e emprego
definido ndo sdo bastantes para obstarem a segregacao prévia, tampouco
para autorizar a sua revogacao. Precedentes.

6. Ordem denegada.”

(HC 163047/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 07/12/2010, DJe 17/12/2010)

"HABEAS CORPUS LIBERATORIO. MEDIACAO PARA
SERVIR A LASCIVIA DE OUTREM. FAVORECIMENTO DA
PROSTITUICAO. MANUTENCAO DE CASA DE PROSTITUICAO E
PROSTITUICAO DE MENOR. PEDOFILIA. PRISA\O PREVENTIVA EM
11.09.2009. @ DECRETO  SUFICIENTEMENTE  FUNDAMENTADO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDUTAS REITERADAS, ATINGINDO
MENORES DE TENRA IDADE. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS
PARECER MINISTERIAL PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM
DENEGADO.

(...)

3. A prisdo cautelar justificada no resguardo da ordem
publica visa a prevenir a reproducdo de fatos criminosos e acautelar o meio
social, retirando do convivio da comunidade a pessoa que, diante do modus
operandi ou da habitualidade de sua conduta, demonstra ser dotado de
periculosidade ou portar elementos subjetivos que indicam a sua
Inadequacao ao ambiente social.

(...)

6. Ordemdenegada.

(HC 148262/AM, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 26/11/2009, DJe 08/03/2010)

Feitas estas consideragdes, ndo vidumbrando o apontado constrangimento ilegd,
denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0205041-8 HC 189.704/PA
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 15763320108140006 201030059360

EM MESA JULGADO: 17/03/2011
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : PEDROVITAL MASCARENHAS JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PACIENTE : M PM (PRESO)
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



