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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.217.637 - SC (2010/0192995-3)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

AGRAVANTE . SELIA GRUHLKE

ADVOGADO : ROSE MARY GRAHL E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

PREVIDENCIARIO. LIMITES NORMATIVOS. APRECIA(;AO DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. VIOLACAO A
ENUNCIADO DE SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. APOSENTADORIA. VIGENCIA DA
LEl N° 8213/91. CONCESSAO. TETO-LIMITE. VINTE SALARIOS MINIMOS. LEI N°
6.950/81. REQUISITOS. PREENCHIMENTO. ADVENTO DA LEI 7.787/89. ARTIGO 144
DA LEl 8213/91. INAPLICABILIDADE. REGIME HiBRIDO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

| - E vedado a esta Corte, em sede de recurso especial, adentrar ao exame de
pretensa violacdo a digpostivos conditucional's, cuja competéncia encontra-se adstrita ao ambito
do Supremo Tribund Federd, conforme prevé o art. 102 da Carta Magna, ao designar o Pretdrio
Excelso como seu guardido. Neste contexto, a pretensao trazida no especial exorbita seus limites
normativos, que est&o precisamente delineados no art. 105, 11 da Congtituicdo Federal.

[l - Os verbetes ou enunciados dos Tribunais ndo se enquadram no conceito de
Tratado ou Lel Federal contido no artigo 105, 111, "d" da Congtituicdo Federa, para a interposicéo
de recurso especial.

1l - O Superior Tribund de Justica j& pacificou o entendimento de que,
preenchidos os requistos para a aposentadoria antes do advento da Le 7.787/89, deve
prevalecer no seu caculo o teto de 20 (vinte) salarios minimos previsto na Lel 6.950/81.

IV - Esta Corte Superior tem entendido que € vedada a adocao de regime hibrido,
com a aplicacéo da Le vigente a época do implemento das condigdes para a concessdo do
beneficio, no que diz respeito ao limite do salario-de-contribuicéo (Lel 6.950/81) e da aplicacéo do
artigo 144 da Le 8.213/91 no tocante ao critério de atuaizacdo dos salarios-de-contribuicéo.

V - Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo
Nunes Maia Flho, Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TYRJ)
votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de mar¢o de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP/Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por Selia Gruhlke, contra deciséo que deu
parciad provimento ao especia do Ingtituto Naciona do Seguro Socid, t&o-somente para afastar a
aplicacdo conjugada do artigo 144 da Lel n° 8.213/91 com a Le n° 6.950/81.

Na decisdo afastou-se 0 artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, por auséncia de
omissd0. No tocante a decadéncia se decidiu que sendo esta um ingtituto de direito materia e,
sendo certo que a Medida Provisbria 1.523/97 n&o previu a retroacdo de seus efeitos, esta Corte
Superior firmou entendimento no sentido de que o prazo decadencial somente deve atingir os
beneficios previdenciarios concedidos apos o advento da referida Medida Provisoria.

Decidiu-se, também, que esta Corte ja pacificou o entendimento de que,
preenchidos os requisitos para a aposentadoria antes do advento da Le 7.787/89, deve preval ecer
no seu cdculo o teto de 20 (vinte) salaios minimos previsto na Le 6.950/89, sendo vedada a
adocdo de regime hibrido, com a aplicacéo da L& vigente a época do implemento das condicdes
para a concessdo do beneficio, no que diz respeito ao limite do saéio-de-contribuicdo (Lel
6.950/81) e da aplicacdo do artigo 144 da Le 8.213/91 no tocante ao critério de atualizacdo dos
salérios-de-contribuicéo.

No presente agravo, a agravante sustenta, em apertada sintese, que a aplicacéo
do artigo 144 da Le n° 8.213/91 ndo implicaem ado¢do de regime hibrido.

Reqguer, assm, a reconsideracéo da deciséo agravada ou apresentacéo em mesa
do presente recurso e o preguestionamento da Simula 359/STF e artigo 5°, caput, 202, caput da
Congtituicdo Federal.

E o relatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

N&o obstante os argumentos expendidos pela agravante, estes ndo tém o conddo
de infirmar os fundamentos insertos na decisdo hogtilizada

Inicidmente, quanto ao dispodtivo condituciond tido como violado, cumpre
ressaltar que a jurisprudéncia deste Tribund repudia tal apreciacdo em sede de Especial. Tudo
em respeito a competéncia delineada pela Condtituicéo Federal, ao designar o Supremo Tribuna
Federal como seu guardido. Neste contexto, a pretensdo trazida no Especia exorbita seus limites
normativos, que estéo precisamente delineados no art. 105, 111 da Constituicdo Federal. Quanto
a0 tema, iludrativamente:

"AGRAVO INTERNO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO NA VIA ESPECIAL. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. DESNECESS DADE.
PRECEDENTES,

1. A via especial ndo se presta a apreciacdo de ofensa a
dispositivo da Constituicao Federal.

2. Desnecessario o prévio requerimento administrativo para o
pleito judicial de beneficio previdenciério.

3. Agravo ao qual se nega provimento." (AgRg no REsp
1162746/PR, Re. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado em 18/05/2010, DJe
07/06/2010).

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. DISPOSTIVOS
CONSTITUCIONAIS. APRECIACAO. IMPOSSBILIDADE PELA VIA DO
RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE. MAJORACAO. INCIDENCIA
IMEDIATA. PRECEDENTES. PRESCRICAO QUINQUENAL. OCORRENCIA.,
AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A via especial, destinada a uniformizacdo do direito
federal, ndo se presta a analise de dispositivos da Congtituicdo da
Republica, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena, inclusive,
de usurpacédo de competéncia da Suprema Corte.

2. A Terceira Secdo desta Corte de Justica, no julgamento do
recurso especial representativo da controvérsia n® 1096244/SC, consolidou
seu entendimento no sentido de que o art. 86, 8 1° da Le 8.213/91,
alterado pela Lel 9.032/95, tem aplicacdo imediatamente, atingindo todos os
segurados que estiverem na mesma situacao, sem excecdo, seja referente
aos casos pendentes de concessdo ou 0s ja concedidos, pois a questdo
encerra uma relacdo juridica continuativa, sujeita a pedido de revisdo
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guando modificado o estado de fato, passivel pois, de atingir efeitos futuros
de atos constituidos no passado, sem que isso implique em retroatividade da
lel e ofensa ao ato juridico perfeito e ao direito adquirido.

3. Agravo regimental parcialmente provido, para ressalvar
gue as parcelas anteriores ao quingquénio que antecederam o ajuizamento
do feito ndo seréo devidas pois, a teor do enunciado sumular n® 85/STJ,
estdo fulminadas pela prescricéo.” (AgRg no REsp 1087201/SP, Rel. MIN.
MARIA THEREZA DE ASSS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
23/02/2010, DJe 15/03/2010)

Ademais, ndo é possivd a andise da apontada violacdo a0 verbete sumular
359/STJ, uma vez que esta ndo se enquadra no conceito de Tratado ou Lel Federa de que dispde
0 artigo 105, "d', 111 da Congtituicdo Federal. Sobre o tema, confira-se:

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. A(;AO RESCISORIA.
VIOLAC}AO AO ART. 535 DO CPC. DISPOSTIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. INFRINGENCIA A SUMULA 343 DO STF.
IMPOSS BILIDADE.

1. No que tange a violagdo do art. 535 do CPC, assevero que
refoge da competéncia desta Corte a apreciacdo de matéria de cunho
eminentemente constitucional analisada na origem, por meio de recurso
especial, cabendo, tdo-somente, ao STF o exame de eventual ofensa, sob
pena de usurpacdo de competéncia. Frise-se que a missdo deste STJ
resume-se em interpretar a legislacao federal, nos termos do art. 105 da
CF/88.

2. Ainda que se entenda que a recorrente funda o seu pleito
na contrariedade a Simula 343 do STF, a pretensdo recursal néo teria
condigdes de éxito, na medida em que o art. 105, Il1, da Constituicdo
Federal estabelece as hipodteses taxativas de cabimento do recurso especial,
ndo incluindo a contrariedade ou violagdo de simula de tribunais
superiores.

3. Recurso especial a que se nega provimento."

(REsp 951.750/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2010, DJe 24/08/2010)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO AO ARTIGO 535 NAO
CONFIGURADA. IMPOSS BILIDADE DE ALEGAQAO DE
CONTRARIEDADE A SUMULA. SUMULA 284/STF. SUMULA 7/STJ.

1. Nao hé violacéo ao artigo 535 do CPC quando a Corte de
origem aprecia a questao de maneira fundamentada, apenas ndo adotando
a tese do recorrente.

2. Descabe recurso especial em que se alega violagdo a
simula, pois esta ndo se enquadra no conceito de lei federal previsto no
artigo 105 da Carta da Republica.

3. A circunstancia de o recorrente nao indicar os artigos
supostamente transgredidos impede o conhecimento do recurso pelo Obice
da Simula 284/STF.
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4. O reexame do suporte fatico-probatério dos autos € vedado
pela Simula 7 do STJ, segundo a qual "A pretensdo de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial”.

5. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 1180479/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 03/08/2010, DJe 06/10/2010)

Conforme anteriormente explicitado, o Superior Tribund de Justica ja pacificou o
entendimento de que, preenchidos os requisitos para a aposentadoria antes do advento da Le
7.787/89, deve prevalecer no seu cdculo o teto de 20 (vinte) salérios minimaos previsto na Lei
6.950/81. Ilugtrativamente:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. APLICACAO DA LElI VIGENTE QUANDO DO IMPLEMENTO
DAS CONDICOES DE CONCESSAO DO BENEFICIO. COMPATIBILIDADE
DA LEI 6.950/81, COM O DISPOSTO DO ART. 144 DA LElI 8.213/91.
INEXISTENCIA. PRECEDENTESDO C. STJE DO C. STF.

| - E firme o entendimento do e. Superior Tribunal de Justica
de que, preenchidos os requisitos para a aposentadoria, antes do advento da
Lei n°7.787/89, deve prevalecer no seu calculo o teto de 20 (vinte) salarios
minimos, previsto na Le n° 6.950/81.

Il - O direito a aplicacdo dos termos da Lei n° 6.950/81, no
gue se refere ao teto dos beneficios previdenciarios, ndo se compatibiliza
comaregra do art. 144 da Lel n° 8.213/91, que ndo pode ser cindido, com
aplicacéo somente de seus aspectos positivos aos segurados, por configurar
sistema hibrido de normas previdenciarias.

Precedentes do e. Superior Tribunal de Justica e do c.
Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental desprovido."

(AgRg no REsp 966.203/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2010, DJe 01/03/2010)

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VIOLA(;AO.
OMISSAO NA DECISAO PROFERIDA PELA CORTE DE ORIGEM QUE
NAO SE VERIFICA. APOSENTADORIA INTEGRAL. IMPLEMENTO DOS
REQUISTOS NA VIGENCIA DA LEI 7.787/89. APLICA(;AO DA
LEGISLAC,‘AO ANTERIOR QUE PREVIA O TETO DE 20 SALARIOS
MINIMOS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao héa falar em omissdo quando o Tribunal de origem se
manifesta fundamentadamente a respeito de todas as questdes postas a sua
apreciacdo, decidindo, entretanto, contrariamente aos interesses do
recorrente. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, uma um, os
argumentos apresentados pela parte.
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2. Conforme analisado pelas instancias ordinarias, o
recorrente implementou os requisitos para a obtencdo de aposentadoria
proporcional em 5.7.1989, na vigéncia da Lel 6.950/81, que previa o teto de
vinte salarios minimos.

3. Ocorre que o recorrente optou por aguardar o implemento
do lapso temporal necessario para a percepcao da aposentadoria integral,
gue somente ocorreu em 1991, motivo pelo qual ndo ha como invocar
legislacéo ja revogada, porquanto o beneficio € regido pela lei vigente no
momento em que implementados 0s requisitos para sua concessao, No caso,
ale 7.787/89.

4. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no Ag 1139214/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2009, DJe 03/11/2009)

Ademais, esta Corte Superior tem entendido que é vedada a adocdo de regime
hibrido, com a aplicacdo da Le vigente a época do implemento das condigdes para a concessao
do beneficio, no que diz respeito ao limite do sal&rio-de-contribuicéo (Lei 6.950/81) e da aplicacdo
do artigo 144 da L& 8.213/91 no tocante ao critério de atuaizagdo dos sa&rios-de-contribuicéo.
Neste sentido, seguem 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE
BENEFICIO. TETO DE 20 SALARIOS MINIMOS. RECALCULO DA RMI
NOS TERMOS DO ARTIGO 144 DA LEI N.° 8.213/1991.
IMPOSS BILIDADE. APLICAC}AO DA LEI VIGENTE NO MOMENTO DO
PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS. ATUALIZA(;AO DOS BENEFICIOS
E CORREGCAO MONETARIA DOS VALORES PAGOS EM ATRASO. EDIGCAO
DA LEI N° 11.430/2006. APLICAQAO DO INPC.

1. O entendimento firmado nesta Corte é no sentido de que o
calculo da renda mensal inicial dos beneficios previdenciarios obedece as
regras contidas no diploma legal vigente ao tempo em que preenchidos os
requisitos para a concessdo do beneficio, ainda que algumas contribuicdes
tenham sido vertidas na vigéncia de outro diploma legal. Dessa forma, ndo
se cogita de aplicacao do disposto no artigo 144 da Lei n.°8.213/1991.

2. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 966.255/SC, Rel. Min. HAROLDO
RODRIGUES, SEXTA TURMA, julgado em 24/08/2010, DJe 27/09/2010).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. APLICA(;AO DA LEI VIGENTE QUANDO DO IMPLEMENTO
DAS CONDIGOES DE CONCESSAO DO BENEFICIO. COMPATIBILIDADE
DA LEI 6.950/81, COM O DISPOSTO DO ART. 144 DA LElI 8.213/91.
INEXISTENCIA. PRECEDENTESDO C. STJE DO C. STF.

| - E firme o entendimento do e. Superior Tribunal de Justica
de que, preenchidos os requisitos para a aposentadoria, antes do advento
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da Le n° 7.787/89, deve prevalecer no seu calculo o teto de 20 (vinte)
salarios minimos, previsto na Lei n° 6.950/81.

Il - O direito a aplicacéo dos termos da Lei n° 6.950/81, no
gue se refere ao teto dos beneficios previdenciarios, ndo se compatibiliza
com a regra do art. 144 da Lei n°®8.213/91, que n&o pode ser cindido, com
aplicacdo somente de seus aspectos positivos aos segurados, por configurar
sistema hibrido de normas previdenciarias.

Precedentes do e. Superior Tribunal de Justica e do c.
Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental desprovido."

(AgRg no REsp 966.203/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2010, DJe 01/03/2010)

"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. RECALCULO DA
RENDA MENSAL INICIAL. APLICAC;AO DA LElI VIGENTE NO MOMENTO
DO IMPLEMENTO DAS CONDIQOES PARA A CONCESSAO DO
BENEFICIO TANTO NO QUE DIZ RESPEITO AO LIMITE QUANTO A
ATUALIZAGAO DO SALARIO-DE-CONTRIBUIGAO.

1. N&o é possivel garantir ao segurado o regime misto que
pretende, com a aplicacdo da Lei vigente a época do implemento das
condicles para a concessao do beneficio, no que diz respeito ao limite do
salério-de-contribuicdo (Lei 6.950/81), e da aplicagdo do art. 144 da Le
8.213/91, quanto ao critério de atualiza¢do dos sal&rios-de-contribuicao.

2. Nesse caso ou se assegura a concessao do beneficio com
base na legislagdo anterior (CLPS), inclusive com a aplicagdo da Lei
6.951/81, que determina a limitacdo do salario-de-contribuicdo em 20
salarios minimos, ou se garante o beneficio com base nas regras da Lei
8.213/91, editada quando emvigor a limitacdo do teto a 10 salarios minimos
(Lei 7.787/89).

3. Dessa forma, irretocavel o acérdédo recorrido que
determinou o recdlculo da renda mensal inicial do beneficio
considerando-se os salarios-de-contribuicdo com base no teto de 20
salarios minimos, mas atualizados também pelas regras entéo vigentes.

4. Recurso Especial desprovido.”

(REsp 1055247/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 16/10/2008, DJe 24/11/2008)

Desta forma, ndo havendo razéo alguma para a alteragdo do julgado, a decisdo
deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0192995-3 REsp 1.217.637 / SC
NUmero Origem: 200972050022761
EM MESA JULGADO: 17/03/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : SELIA GRUHLKE
ADVOGADO : ROSEMARY GRAHL EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI - RendaMensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SELIA GRUHLKE

ADVOGADO : ROSEMARY GRAHL EOUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



