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AgRg nos EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.357.739 - PR

RELATOR

(2010/0189191-5)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ANTONIO JOSE DE MATOS JUNIOR
ADVOGADO : JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA EOUTRO(S)

AGRAVADO

- UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. ILICITUDE NAO RECONHECIDA. AUSENCIA DE
OMISSAO DO ACORDAO. SUMULA 283/STF. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. EFEITO TRANSLATIVO DO RECURSO
ESPECIAL. APELO INADMITIDO NA ORIGEM.

1. Conforme condgnado na decisdo agravada, néo foi
abordado no recurso epecid 0 tema referente a ocorréncia de prescricéo
da matéria, determinada pdo Juizo de primero grau e matida pelo
Tribund de origem, o0 que ensgjaa aplicacdo da SImula 283/STF.

2. N&o ultrgpassada a barera do conhecimento do
recurso especid, inviavd se torna 0 exame da matéria de ordem publica

diretamente por esta Corte Superior de Judtica. Intdigénda da Simula
456/STF e do art. 257 do Regimento Interno do STJ.

3. Reconhecer a ilidtude do ato da Administracéo e,
consequentemente, o direito & indenizagdo, como pretende o recorrente,
demandaria o reexame das provas, 0 que € defeso neste Tribund em face
da Simula7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Minisro-Relaor, sem destague.”

Os Srs. Minigras Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques, Cesar

Ador Rocha e Castro Maravaotaram com 0 Sr. Minisro Reator.
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Braslia (DF), 22 de marco de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRg nos EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.357.739 - PR

RELATOR

(2010/0189191-5)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ANTONIO JOSE DE MATOS JUNIOR
ADVOGADO : JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA EOUTRO(S)

AGRAVADO

- UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por ANTONIO JOSE DE

MATOS JUNIOR contra decisio monocrdica de minha reatoria que rejeitou os
embargos de declaracdo, nos termos da seguinte ementa (fl. 1.617€):

"ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. ILICITUDE NAO RECONHECIDA. AUSENCIA DE
OMISSAO DO ACORDAQ. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS AUSENCIA DE ViCIO
NO JULGADO. INCONFORMAGCAO COM A TESE ADOTADA.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS"

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto com

fundamento no art. 105, 11, "d', da Condituicdo Federal contra acdrdéo do Tribuna
Regiond Federd da 42 Regido que negou provimento a gpelacdo do agravante, nos
termos da seguinte ementa (fl. 1.453e):

"RESPONSABILIDADE CIVIL. CONCURSO PUBLICO.
ESCRIVAO DA POLICIA FEDERAL. NAO NOMEAGAO.
RESISTENCIA DO ENTE PUBLICO EXERCIDA E REFERENDADA
NO AMBITO JUDICIAL. AUSENCIA DE ILICITUDE.

Ainda que a conduta originéria da ré - de dar como valido o
resultado de inaptiddo da segunda fase do exame psicotécnico do
autor - tenha sido caracterizada como ilicita, a conduta dela quanto
a nomeacdo e posse nao foi ilicita, mas mero exercicio de defesa
referendado pelo Judiciério. O que se tem é que, ainda que eventuais
danos possam disso ter surgido, ndo ha ilicitude que permita a
integralizacdo dos requisitos da matriz de incidéncia da norma de
responsabilidade civil."

Alega 0 agravante que "o deferimento ou nao do pleito sustentado

pelo Agravante em seu Recurso Especial independe de qualquer analise
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fatico-probatéria” (fl. 1.631€). Aduz que a discussio e 0 prequestionamento acerca de
qud seriao prazo prescriciona estéo caracterizados.

Requer o afastamento, ndo s6 da Simula 7/STJ, como também da
SImula 283/STF, umavez que a prescricéo, por ser matéria de ordem publica, pode ser
andisada no Superior Tribund de Justica,

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisdo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitiva da agravada

E, no essendid, o rdaorio.
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AgRg nos EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.357.739 - PR
(2010/0189191-5)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. ILICITUDE NAO RECONHECIDA. AUSENCIA DE
OMISSAO DO ACORDAO. SUMULA 283/STF. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. EFEITO TRANSLATIVO DO RECURSO
ESPECIAL. APELO INADMITIDO NA ORIGEM.

1. Conforme condgnado na decisio agravada, néo foi
abordado no recurso especid o temareferente a ocorréncia de prescricéo
da matéia determinada peo Jdizo de primero grau e mantida pelo
Tribund de origem, 0 que ensgja a aplicacdo da SUmula 283/STF.

2. N&0 ultrgpassada a barreira do conhecimento do
recurso especid, inviavd se torna 0 exame da matéria de ordem plblica

diretamente por esta Corte Superior de Judtica. Intdigéncia da Simula
456/STF e do art. 257 do Regimento Interno do STJ.

3. Reconhecer a ilidtude do ato da Administracéo e,
conseguentemente, o direito a indenizacdo, como pretende o recorrente,
demandaria o reexame das provas, 0 que € defeso neste Tribund em face
da Simula7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

N&o prospera airresgnacéo do agravante,

Conforme condgnado na decisfo agravada, néo foi abordado no recurso
especid o tema referente a ocorréncia de prescricdo da matéria, determinada pelo Lizo
de primeiro grau e mantida pelo Tribund de origem, 0 que ensga a gplicacdo da Simula
283/STF, in verbis:

"E inadmissivdl 0 recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles.”

Ressdte-se que, anda que sgja matéria de ordem plblica, deveria ter
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Sdo impugnada no recurso especid a matéria referente a prescricéo, sob pena de
permanecer indterado o acdrddo que a manteve, viso que o recurso especid néo fo
conhecido em seus outros argumentos.

E cedico que, nép ultrapassada a barreira do conhecimento do recurso
especid, inviavd se torna o exame da matéria de ordem plblica diretamente por esta
Corte Superior de Judtica. Intdigéncia da Simula 456/STF e do art. 257 do Regimento
Interno do STJ.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. PRESUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DO
RECURSD ESPECIAL NAO PREENCHIDOS INCIDENCIA DAS
SUMULAS 283 E 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. 'O Superior Tribunal de Justica, com base no art. 257 de seu
Regimento Interno e na Simula 456/STF, temse posicionado no
sentido de que, superado o juizo de admissibilidade e conhecido por
outros fundamentos, o recurso especial produz o efeito trandativo,
de modo a permitir o exame de oficio das matérias de ordem publica’
(AgRg nos EDcl na DESSno REsp 1.123.252/SP, Rd. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES Segunda Turma, DJe 15/10/10).

2. E inadmissivel o recurso especial em que a Uni&o insiste na
tese de mérito deduzida nos embargos a execucao - afronta aos arts.
38 da Le Complementar 73/93 e 6° da Lei 9.028/95, decorrente da
auséncia de intimagdo pessoal acerca de acorddo prolatado pelo
Quperior Tribunal de Justica -, uma vez que o Tribunal de origem
deixou de apreciala sob fundamento de que careceria de
competéncia para tanto. Incidéncia das Simulas 283 e 284/STF.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1.211.294/RJ, Rd. Min. Amado Egteves Lima,
Primara Turma, julgado en 3.2.2011, DJe 18.2.2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE FUNDADA IMPUGNACAO DOSFUNDAMENTOS
DA DECISAO DE ADMISSBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL,
QUE A ESTE NEGOU SEGUIMENTO. EFEITO TRANSLATIVO
DO RECURSO ESPECIAL. APELO INADMITIDO NA ORIGEM.
AGRAVO NAO CONHECIDO POR INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ. IMPOSSBILIDADE DE SE RECONHECER A
PRESCRICAO. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.
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1. O efeito trandativo dos recursos, consiste na possibilidade de
o Tribunal, ultrapassada a admissibilidade do apelo, decidir matéria
de ordem publica, sujeita a exame de oficio em qualquer tempo e
grau de jurisdicdo. Porém, no caso em exame, modtra-se inviavel o
reconhecimento da prescricdo, porquanto o recurso especial foi
inadmitido na origem e o presente agravo sequer foi conhecido, pela
aplicacdo anal 6gica da Simula 182/STJ.

2. Ademais, incabivel qualquer discussdo acerca da prescricdo
da pretensdo demolitdria, um vez que o acordao tenha regjeitado o
pedido de demolicdo, mas acolhido os pedidos sucessvos de
repercussao da obra na cota condominial e de indenizacéo pela
utilizacdo exclusiva de &rea comum. Decisdo agravada que merece
ser mantida.

3. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1.227.549/RJ, Rd. Min. Luis Felipe Sdoméo, Quarta
Turma, julgado em 27.4.2010, DJe 10.5.2010.)

"DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DECLARATORIOS NO RECURSD ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 475, |, DO CPC. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSBILIDADE. AFRONTA AO ART. 535, I, DO CPC.
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. CONHECIMENTO DE OFiCIO.
POSSBILIDADE. SUMULA 457/STF E ART. 257 DO RISTJ.
PRESCRICAO DO PROPRIO FUNDO DE DIREITO.
NAO-OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ. APLICACAO. EMBARGOS
ACOLHIDOSEM PARTE SEM EFEITOSINFRINGENTES.

1. Importa em indevida inovagdo recursal a pretensdo de
discutir, em sede de embargos declaratérios, matéria ndo-arguida
nas razdes do recurso especial. Precedente do STJ.

2. Nao ocorre omissdo no acordao embargado quando este se
pronuncia de forma clara e precisa sobre a questdo posta nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisao.
Hipo6tese em que a questéo acerca da suposta afronta ao art. 535, |,
do CPC foi apreciada de forma expressa no acordao embargado.

3. Consoante a mais atualizada jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, pode-se aplicar ao recurso especial, quando
ultrapassado seu juizo de admissibilidade, o chamado efeito
trandativo, consstente na posshilidade, atribuida ao Orgéo
julgador, de conhecer de oficio as questdes de ordem publica
previstas nos arts. 267, § 3°, e 301, § 4° do CPC, nos termos da
Simula 456/STF e do art. 257 do RISTJ.

4. "Nas relacOes juridicas de trato sucessivo em que a fazenda
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publica figure como devedora, quando ndo tiver sdo negado o
proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacdes
vencidas antes do quinquénio anterior a propostura da acao"
(Simula 85/STJ).
5. Embargos acolhidos em parte, sem efeitos infringentes.”
(EDd no REsp 984.599/DF, Rd. Min. Arnddo Egteves Lima,
Quinta Turma, julgado em 19.2.2009, DJe 30.3.2009.)

Ademas, reconhecer a lidtude do ao da Adminidracédo e,
consequentemente, o direito a indenizaco, como pretende o recorrente, demandaria o
reexame das provas, 0 que é defeso neste Tribund em face da SUmula 7/STJ, que
estabelece, verbis: "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso

especial "
Nesse sentido, 0 seguinte precedente:

"ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
OBRIGACAO DE MEIO, E NAO DE RESULTADO. ERRO MEDICO.
REEXAME DE PROVAS SUMULA 07/STJ.

1. O Quperior Tribunal de Justica entende que a relacéo entre
médico e paciente € de meio, e ndo de fim (exceto nas cirurgias
plasticas embelezadoras), o que torna imprescindivel para a
responsabilizacdo do profissonal a demonstragéo de ele ter agido
com culpa e existir 0 nexo de causalidade entre a sua conduta e o
dano causado — responsabilidade subjetiva, portanto.

2. Todavia, o acorddo recorrido entendeu que houve
responsabilidade da Uni&o mediante ter ocorrido erro meédico, por
meio de seu agente, pericialmente comprovado, o que afasta
gualquer davida sobre a sua responsabilidade em ressarcir 0s danos
materiais e compensar o dano moral. O valor arbitrado pea
sentenca proferida pelo juizo singular em R$10.000,00 (dez mil reais)
foi majorado — em razido da gravidade do dano sofrido, que
acarretou a incapacidade parcial e permanente do autor, com a
perda de parte dos movimentos da perna esquerda, conforme o
Tribunal de origem— para R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais).

3. Resta nitido que a convicgdo formada pelo Tribunal de
origem decorreu dos elementos existentes nos autos. Rever a decisdo
recorrida importaria necessariamente no reexame de provas, o que €
defeso nesta fase recursal, nos termos da Simula 07/STJ.

4. Segundo entendimento pacifico do Superior Tribunal de
Justica, somente € possivel a modificacéo da indenizacéo por danos
morais, se o0 valor arbitrado for manifestamente irrisdrio ou
exorbitante, de modo a causar enriquecimento sem causa e vulnerar
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0s principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que ndo
0Corre no presente caso.

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no Ag 1.269.116/RJ, Rd. Min. Castro Mera, Segunda
Turma, julgado em 6.4.2010, DJe 14.4.2010.)

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido quaquer algumento que
pudesse infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2010/0189191-5 Ag 1.357.739/PR

Numeros Origem: 200870000054630  20387382010404
PAUTA: 22/03/2011 JULGADO: 22/03/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ANTONIO JOSE DE MATOS JUNIOR
ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUESWAMBIER E OUTRO(S)

EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)
TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER EOUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Exame Psicotécnico / Psiquiétrico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO JOSE DE MATOS JUNIOR
ADVOGADO : JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



