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EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.351.015 - DF
(2010/0174050-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : PANIFICIO AGUANAMBI SA

ADVOGADO

. MAXIMINIANO EDUARDO ANDRADE CARDOSO E
OUTRO(S)
EMBARGADO : CENTRAISELETRICASBRASLEIRAS SA ELETROBRAS
ADVOGADO  : CLEBERMARQUESREISE OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA
DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A hipétese de cabimento dos Embargos de Declaracdo por contradicdo se
restringe aquela interna da propria decisdo, e ndo aos entendimentos divergentes
em relagdo a outro decisum.

2. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

3. Os Embargos Declaratérios ndo condtituem ingrumento adequado para a
rediscussdo da matéria de meito.

4. Embargos de Declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, rgetou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do S
Ministro-Reator, ssam destaque.” Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor
Rocha, Castro Merae Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de marco de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.351.015 - DF
(2010/0174050-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : PANIFICIO AGUANAMBI SA
ADVOGADO : MAXIMINIANO EDUARDO ANDRADE CARDOSO E
OUTRO(S)
EMBARGADO : CENTRAISELETRICASBRASLEIRAS SA ELETROBRAS
ADVOGADO . CLEBER MARQUESREIS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se
de Embargos de Declaracéo opostos contra acorddo que negou provimento a Agravo
Regimenta e manteve decisdo monocrdtica que negou provimento a Agravo de Ingrumento.

A embargante dega a exigéncia de contradicdo de fundamento do acorddo
com precedentes relacionados com o interesse de agir e a necessdade de ducidacéo da
questéo a luz de fatos supervenientes e do art. 462 do CPC.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 24.2.2011.

A irresgnacao ndo merece prosperar. Os Embargos de Declaracgo condituem
recurso de rigidos contornos processuals, exigindo-se, para seu acolhimento, 0s pressupostos
legais de cabimento.

Conforme digpde o art. 535, | do CPC, as hipdteses de cabimento dos
Embargos de Declaracdo se redringem as contradicfes internas da propria decisdo, néo
abranger os entendimentos divergentes contidos em outro decisum ou no questionamento da
interpretac@o dos fatos. A contradicéo — caso exigente — deve ser entre os fundamentos ou
proposicies inerentes aos mMotivos e a conclusio, e ndo entre a decisio e 0S aguMmentos
ofertados pela parte embargante dhures. Nao havendo, internamente, contradico, néo ha o
que sanar.

Aquilo que a pate desgna como contradicdo reflete gpenas 0 seu
inconformismo em relacdo aos critérios estabelecidos pela decisfo recorrida para o
néo-conhecimento de seu Recurso Especid, manifesando clara pretensio de rediscutir o
mérito do julgado, o que € incabive nestaviarecursdl.

O amples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o condéo de
tornar cabiveis os Embargos de Declaracdo, que servem ao aprimoramento da decisio, mas
néo a sua modificacio, que sO muito excepcionamente € admitida. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART. 535 DO CPC.
REDISCUSSAO DE QUESTOES DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
CARATER MERAMENTE PROTELATORIO. APLICACAO DA MULTA
DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. 1. Revelam-se improcedentes
0os embargos declaratdérios em que as questbes levantadas traduzem
inconformismo com o teor da decisdo embargada, pretendendo rediscutir matérias
ja decididas, sem demonstrar omisséo, contradicdo ou obscuridade (art. 535 do
CPC). 2. E nitido o intuito protelatorio do recurso, dando ensgjo a aplicacio da
penalidade prevista no art. 538, parégrafo unico, do CPC, a razéo de 1% do vaor
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corrigido da causa. 3. Embargos de declaracéo rejeitados (EDcl no AgRg nos
EREsp 545.285/RS, Rel. Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 14.06.2006, DJ 01.08.2006 p. 356).

A controvérda fo correta e integrdmente solucionada, com  fundamento
aufidente e em consonancia com entendimento deste Tribund, pelo que ndo se configura
omiss2o, contradi¢do ou obscuridade.

Diante do exposto, r g eito os Embar gos de Declar agéo, com a adverténcia
de que a reiteracéo ser& consderada expediente protelatério sujeito a multa prevista
no artigo 538, par agrafo Unico, do Codigo de Processo Civil.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2010/0174050-9 Ag 1.351.015/DF

NUmeros Origem: 00142866620104010000 18421872002401  200234000184622
PAUTA: 17/03/2011 JULGADO: 17/03/2011

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : PANIFICIO AGUANAMBI S/A
ADVOGADO : MAXIMINIANO EDUARDO ANDRADE CARDOSO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADO : CLEBER MARQUES REISE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : PANIFICIO AGUANAMBI S/A
ADVOGADO : MAXIMINIANO EDUARDO ANDRADE CARDOSO E OUTRO(S)
EMBARGADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADO . CLEBER MARQUES REISE OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragéo, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



