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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 184.213 - GO (2010/0164415-0)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

IMPETRANTE : ROBERTO CAMARGO VIEIRA E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE : WELLINGTON ETERNO ROSA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
EXCESSO DE PRAZO. DESIDIA DO PACIENTE. SUMULA STJ N° 64
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. LIBERDADE PROVISORIA.
QUESTAO NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA.

I. Hipdtese em que houve lentiddo em periodo especifico do processo, motivada
pela desidia do paciente que, regularmente notificado, ndo ofereceu defesa preiminar nem
manifestou interesse em condtituir advogado, sendo-lhe nomeado defensor dativo. Apds a
nomeagao, 0S autos retornaram ao curso regular.

I1. N&o se podendo atribuir a delonga a atuacéo do Juizo ou do Ministério Publico,
n&o se vidumbra o constrangimento ilegd aegado. Incidéncia da Simula n® 64 desta Corte.

[1l. O pleito de concessdo da liberdade provisdria por auséncia dos requisitos
autorizadores do art. 312 do Codigo de Processo Pena n&o foi apreciado pela insténcia inferior,
de modo que o conhecimento da matéria por esta Corte configuraria indevida supressdo de
instncia. Precedentes.

V. Ordem parcia mente conhecida e, nessa extensdo, denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, conheceu parcidmente do pedido e, nessa parte, denegou a ordem."Os Srs.
Minigros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de marco de 2011(Data do Julgamento)

Ministro GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 184.213 - GO (2010/0164415-0)

RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso de ordinario, com pedido de
liminar, impetrado em favor de WELLINGTON ETERNO ROSA contra acordé@o do Tribund de
Justica do Estado de Goiés.

O paciente foi preso em flagrante pela suposta prética do ddito tipificado no art.
33, caput da Le 11.343/06.

Foi impetrado habeas corpus perante o Tribund de Justica do Estado, sendo a
ordem denegada sob o fundamento de que n&o haveria excesso de prazo para 0 encerramento da

instrucdo. O acorddo foi assm ementado (fl. 16):

"EMENTA - HABEAS CORPUS TRAFICO. NEGATIVA DE
AUTORIA. IMPOSSBLIDADE. EXCESSO DE PRAZO. CONTRIBUICAO
DEFESA. SUMULA 64, STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO.

1 - Alegacdes pertinentes a negativa de imputacdo do crime
de tréfico de drogas, quando ndo demonstradas de plano, reclamam
instrucdo provatoéria inerente & acdo penal e ndo podem ser consideradas
em sede de habeas corpus.

2 - Constatando-se que 0 pequeno atraso na instrucéo
criminal contou com a contribuicdo da defesa, ndo ha que se falar em
constrangimento ilegal. Aplicacéo da Simula 64 do STJ.

Ordem denegada.”

No presente writ pugnam os impetrantes pela expedicéo de alvara de soltura em
favor do paciente, alegando ilegdidade na manutencéo da prisdo em flagrante, ante a inexisténcia
dos pressupostos do art. 312. Aponta, ainda, a ocorréncia de excesso de prazo para O
encerramento da instrugéo.

A liminar foi indeferida afl. 32.

Informagdes a fl. 38.

A douta SubprocuradoriaeGeral da Republica, as fls. 49/50, opinou pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 184.213 - GO (2010/0164415-0)

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, subdtitutivo de recurso de ordindrio, com pedido de
liminar, impetrado em favor de WELLINGTON ETERNO ROSA contra acérdao do Tribund de
Justica do Estado de Goiés.

O paciente foi preso em flagrante pela suposta prética do ddito tipificado no art.
33, caput da Le 11.343/06.

Foi impetrado habeas corpus perante o Tribund de Justica do Estado, sendo a
ordem denegada sob o fundamento de que n&o haveria excesso de prazo para 0 encerramento da
Instrucgao.

No presente writ pugnam os impetrantes pela expedicéo de avara de soltura em
favor do paciente, alegando ilegdidade na manutencéo da priséo em flagrante, ante a inexisténcia
dos pressupostos do art. 312. Aponta, ainda, a ocorréncia de excesso de prazo para O
encerramento da instrucéo.

Passo a andise dairresignacéo.

Extra-se do acdrdéo proferido pelo Tribund a quo, a fl. 20, que o paciente foi
denunciado apos a priséo em flagrante e, "regularmente notificado, ndo ofereceu defesa
preliminar e nem manifestou interesse em constituir advogado, razdo pela qual, em
04.08.2010, nomeou-se-lhe defensor dativo o Dr. Roberto Camargo Vieira, ora
impetrante”. Desde entdo, conforme consulta efetuada no site do Tribuna de Justica do Estado
de Goias, 0 processo tem recebido impulso regular.

Portanto, vé-se que a lentidéo ocorreu em um periodo especifico, motivado pela
desidia do paciente. Desse modo, ndo se podendo atribuir a delonga a atuacéo do juizo ou do
Ministério Pblico, ndo se vidumbra o constrangimento ilegdl aegado. Incide ao caso a Simulan®
64, desta Corte:

Simula n° 64 STJ - Nao constitui constrangimento ilegal o
excesso de prazo na instrucéo, provocado pela defesa.

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:
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"RECURSO ORDINARIO HABEAS CORPUS LIBERATORIO.
HOMICIDIO QUALIFICADO CONTRA EX-COMPANHEIRA - CRIME
HEDIONDO - E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. PRISAO PREVENTIVA EM 06.04.2009. JUSTIFICATIVA
IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSDADE DO
RECORRENTE. VASTO HISTORICO DE AGRESSOES ALEGAGAO DE
EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA (1 ANO E 7
MESES). DEMORA CAUSADA PELA DEFESA. DEFENSORA QUE DEIXOU
DE COMPARECER AS 2 AUDIENCIAS DE INSTRUCAO E JULGAMENTO
DESIGNADAS. SUMULA 64/STJ. CONDICOES SUBJETIVAS FAVORAVEIS,
NAO COMPROVAGAO. IRRELEVANCIA. PARECER DO MPF PELO
IMPROVIMENTO DO RECURSO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Sendo induvidosa a ocorréncia do crime e presentes
suficientes indicios de autoria, ndo ha ilegalidade na decisdo que determina
a custédia cautelar do paciente, se presentes 0s temores receados pelo art.
312 do CPP.

2. Incasu, comprovada a materialidade do delito e presentes
indicios suficientes de autoria, a prisdo cautelar foi decretada para
garantia da ordem publica, em razdo da periculosidade do paciente, que
possui vasto histérico de agressbes, ja tendo esfagqueado sua
ex-companheira, em outra oportunidade, quando amamentava a filha do
casal. Pessoas da comunidade, inclusive sua genitora, relataram temé-lo,
por ser pessoa violenta (fls. 39 e 95), razdo pela qual esta justificada a
contento a custédia antecipada do acusado.

3. A concessdo de Habeas Corpus em razao da configuragao
de excesso de prazo é medida de todo excepcional, somente admitida nos
casos em que a dilacdo (A) sgja decorréncia exclusiva de diligéncias
suscitadas pela acusacao; (B) resulte da inércia do préprio aparato judicial,
em obediéncia ao principio da razodvel duragéo do processo, previsto no art.
50., LXXVIII da Congtituicdo Federal; ou (C) impligue em ofensa ao
principio da razoabilidade.

4. A insgtrugdo criminal vem se desenvolvendo em ritmo
compativel com a complexidade do feito, inexistindo qualquer desidia do
Juizo processante. Ademais, eventual delonga pode ser atribuida a desidia
da defesa, uma vez que a Defensora do recorrente deixou de comparecer as
2 audiéncias de instrucdo e julgamento designadas, incidindo, assim, a
Simula 64 do STJ, segundo a qual ndo congtitui constrangimento ilegal o
excesso de prazo na instrucéo provocado pela defesa.

5. Eventuais condi¢des subjetivas favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, alias,
sequer comprovadas no caso concreto, por si s0s, hdo obstam a segregacao
cautelar, se ha nos autos elementos h&beis a recomendar a sua manutencao,
como se verifica no caso emtela. Precedente do STF e do STJ.

6. Recurso improvido, em conformidade com o parecer
ministerial.” (RHC 27853 / PI, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
13/12/2010).
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"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTE. PRISAO
EM  FLAGRANTE. EXCESSO DE PRAZO. RAZOABILIDADE.
PLURALIDADE DE ACUSADOS. NECESSDADE DE EXPEDI(;AO DE
CARTAS PRECATORIAS CONTR BUI(;AO DA DEFESA. ATRASO
SUPERADO. COLHEITA DA PROVA ORAL. AUSENCIA DE DESDIA DO
ESTADO-JUIZ. CONSTRANGIMENTO NAO EVIDENCIADO.

1. Tratando-se de acdo penal que visa a apurar a suposta
pratica do crime de trafico de entorpecentes por trés agentes surpreendidos
transportando 103 Kg de cocaina, mostrando-se necessaria a expedicao de
cartas precatorias para a realizagdo dos atos instrutivos - tocante aos réus
e também a maioria das testemunhas -, vislumbrando-se também
colaboracéo da defesa para o maior tempo necessario a colheita de provas,
pois, além de ndo declinar o novo endereco onde poderia ser encontrada,
deixou de comparecer a audiéncia embora devidamente intimada,
justifica-se o0 atraso na formacdo da culpa, sem que implique
reconhecimento de constrangimento por excesso de prazo, sobretudo
porguanto ndo provocado por desidia da autoridade processante.

2. Ademais, superadas as vicissitudes, o feito retomou seu
regular andamento, com audiéncias realizadas nos dias 24.3 e 22.4 do
corrente ano, aguardando-se, no momento, o retorno da Ultima deprecata
expedida com o fim de ouvir testemunha defensiva, cujo prazo de
cumprimento vence neste dia 20.9, para que se dé por encerrada a
instrucdo, ndo se constatando negligéncia no tramite processual que
pudesse levar a soltura do paciente.

3. Ordem denegada, recomendando-se ao juizo unitario
celeridade no julgamento do feito." (HC 171854 / AM, Rel. Min. Jorge
Mussi, DJe 11/10/2010).

Em relacdo ao pedido de concessdo da liberdade provisdria por ilegdidade da
manutencdo da prisdo em flagrante e inexisténcia dos requisitos autorizadores do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, nota-se que o pleito ndo foi apreciado pelaingténcia inferior, de modo
gue o conhecimento da matéria por esta Corte configuraria indevida supressdo de insténcia.
Neste sentido:

"PROCESSUAL PENAL. FLAGRANTE. LIBERDADE
PROVISORIA. DECISAO DO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU. AUSENCIA.
TRIBUNAL DE ORIGEM. NAO CONHECIMENTO DA IRRESIGNACAO.
HABEAS CORPUS NESTA CORTE. NAO CONHECIMENTO NO TOPICO.
INDEVIDA SUPRESSAO DE INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO. SUMULA
52 DESTA CORTE. RAZOABILIDADE NA EVENTUAL DEMORA. ORDEM
DENEGADA NESTA PARTE.

1. Se esta devidamente demonstrado que a irresignacdo da
defesa, no primeiro grau de jurisdicdo, se ateve, exclusivamente, ao excesso
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de prazo, ndo havendo, por isso mesmo, decisdo acerca de liberdade
provisoria (elementos para a manutencédo da prisdao cautelar), correto foi o
Tribunal de origem em nao conhecer do prévio writ neste topico, ficando
esta Corte, por consequéncia, impossibilitada de emitir pronunciamento
sobre 0 assunto, sob pena de supressao de instancia.

2. Encerrada a instrugdo criminal, ndo ha espaco para se
aventar excesso de prazo (simula 52 deste Superior Tribunal de Justica),
notadamente se, como na espécie, a eventual demora encontra-se justificada
pela razoabilidade.

3. Ordem conhecida em parte e, nesta extensdo, denegada.”
(HC 180553 / MG, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe
01/02/2011).

Diante do exposto, conhego parcialmente do presente habeas corpus e, nessa
extensdo, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0164415-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 201092727523 27275214 2727521420108090000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE . ROBERTO CAMARGO VIEIRA EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : WELLINGTON ETERNO ROSA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

HC 184.213/GO
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 17/03/2011

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a

ordem."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



