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RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : DEMOCRITO SOARES MOREIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : JJDA SN (PRESO)
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.
VIOLENCIA PRESUMIDA. CRIME HEDIONDO. DELITO COMETIDO ANTES DA LEI
N.° 11.464/2007. IRRETROATIVIDADE DA LElI PENAL MAIS GRAVOSA. REGIME
PRISIONAL FECHADO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CULPABILIDADE
E CONSEQUENCIAS DO CRIME DESFAVORAVEIS. REGIME MAIS GRAVOSO
JUSTIFICADO. ORDEM DENEGADA.

I. O entendimento atua e predominante da Quinta Turma desta Corte orienta-se
no sentido de que o estupro e o atentando violento ao pudor, ainda que em sua forma smples e
mesmo com violéncia presumida, sdo considerados hediondos.

Il. Reconhecida a incongituciondidade do regime integramente fechado pelo
STF, os condenados por crimes hediondos ou a el es equiparados, ndo alcancados pelavigéncia da
Le n° 11.464/2007 - hipotese dos autos -, poderdo iniciar 0 cumprimento da pena em regime
diverso do fechado, desde que preenchidos os requisitos para tanto.

[11. As circunstancias consideradas na fixagd do quantum da pena, mormente
por decorrerem do mesmo fato concreto, devem repercutir também sobre a escolha do regime
prisond inicid, conforme digpde o art. 33, § 3°, do Cadigo Penal.

IV. Evidenciado que tanto a sentenca condenatéria como o acdrddo recorrido
procederam a devida motivacdo da pena, no tocante as circunsténcias judiciais desfavoraveis ao
paciente, tanto que a penarbase ndo foi fixada no minimo legd, ndo ha que se falar em
congtrangimento ilegd em decorréncia da imposcao de regime inida fechado para o
cumprimento da reprimenda.

V. Afastada a aplicacdo do digposto na Le n° 11.464/2007, se o julgador
considerou a maior reprovabilidade da conduta praticada pelo réu e as graves consequiéncias do
delito para mgjorar sua pena-base, resta af astada a possibilidade de determinacdo de regime mais
brando para o cumprimento da pena imposta ao paciente.

VI. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem."Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Flho,
Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com 0 Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 22 de mar¢o de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordao do Tribund de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, que negou provimento ao recurso de apelacéo interposto em favor de JUAREZ
JUAN DA SILVA NUNES, mantendo a sentenca condenatéria por seus proprios fundamentos.

O paciente foi condenado a pena de 04 anos e 06 meses de reclusdo, em regime
inicid fechado, pela pratica do ddito descrito no art. 214 c/c art. 224, dinea'a, ambos do Codigo
Penal, sendo-Ihe concedido o direito de recorrer em liberdade.

Irresignados, tanto a defesa quanto o Minigtério Plblico interpuseram apelacéo,
tendo os recursos, contudo, sido desprovidos pela Corte Estadua, que manteve a sentenca
condenatdria por seus préprios fundamentos.

Dai a presente impetracéo, na qua se sustenta a insuficiéncia de fundamentacdo
apta a judtificar o regime fechado ao réu, umavez que o ddito foi cometido antes da vigéncia da
Le n.° 11.464/2007, e posteriormente a declaracéo de incongtituciondidade da Lel n.° 8.072/90,
gue determinava o regime integra mente fechado.

Aduz-se, com is0, ser ilegd a obrigatoriedade do regime inicdd fechado na
hipétese, tendo em vista a irretroatividade da lel penal mais gravosa, ressaltando-se que o regime
prisona imposto ao paciente deve ser devidamente fundamentado, respeitando o disposto no art.
33 do Cadigo Penal, especidmente por se tratar de ddito que, ausente a violéncia real, ndo se
caracteriza como hediondo.

Pugna-se, assm, pela alteracdo do regime prisond de cumprimento de pena do
réu para o semiaberto.

A liminer foi indeferida as fls. 71/72.

As informacfes foram prestadas as fls. 82/83.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacéo da ordem (fls.
144/147).

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 176.104 - RJ (2010/0108073-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordao do Tribund de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, que negou provimento ao recurso de apelagéo interposto em favor de JUAREZ
JUAN DA SILVA NUNES, mantendo a sentenca condenatéria por seus proprios fundamentos.

O paciente foi condenado a pena de 04 anos e 06 meses de reclusdo, em regime
inicid fechado, pela prética do delito descrito no art. 214 c/c art. 224, dinea'a, ambos do Codigo
Penal, sendo-Ihe concedido o direito de recorrer em liberdade.

Irresignados, tanto a defesa quanto o Ministério PUblico interpuseram apelacéo,
tendo os recursos, contudo, sido desprovidos pela Corte Estadua, que manteve a sentenca
condenatoria por seus préprios fundamentos.

Dai a presente impetracdo, na qua se sustenta a insuficiéncia de fundamentagdo
apta a judtificar o regime fechado ao réu, uma vez que o ddito foi cometido antes da vigéncia da
Le n.° 11.464/2007, e posteriormente a declaracéo de incongtituciondidade da Lel n.° 8.072/90,
gue determinava o regime integra mente fechado.

Aduz-se, com is0, ser ilegd a obrigatoriedade do regime inicdd fechado na
hipotese, tendo em vista a irretroatividade da lel penal mais gravosa, ressaltando-se que o regime
prisona imposto ao paciente deve ser devidamente fundamentado, respeitando o disposto no art.
33 do Cddigo Penal, especidmente por se tratar de delito que, ausente a violéncia rea, ndo se
caracteriza como hediondo.

Pugna-se, assm, pela alteracdo do regime prisond de cumprimento de pena do
réu para o semiaberto.

Passo a andise dairresignacéo.

O paciente foi condenado a pena de 04 anos e 06 meses de reclusdo, em regime
inicid fechado, pela prética do delito descrito no art. 214 c/c art. 224, dinea'a, ambos do Codigo
Penal.

Na presente impetracdo, requer a ateragdo do regime prisond fixado para o
desconto da reprimenda que lhe foi imposta, sustentando que o atentado violento ao pudor
praticado com violéncia presumida ndo caracteriza ddito hediondo, ndo havendo que se faar,

portanto, em aplicaco do regime mais gravoso, sem fundamentacéo concreta.
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Ademais, por se tratar de norma pend mais gravosa, a Lel n.° 11.464/2007 ndo
pode retroagir para prejudicar o réu, uma vez que o ddito foi por ele perpetrado em 2006, antes
portanto, da vigéncia da referida norma.

A principio cumpre ressaltar que o entendimento atual e predominante da Quinta
Turma desta Corte orienta-se no sentido de que 0 estupro e o atentando violento ao pudor, ainda
gue em sua forma smples e mesmo com violéncia presumida, sGo considerados hediondos.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. ART. 9.° DA LEI N.° 8.072/90.
VIOLENCIA PRESUMIDA. CRIME HEDIONDO. OMISSAQ.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA
IMPOSS BILIDADE.

1. Inexiste omissdo no acordado por ndo afastar a natureza
hedionda do crime cometido pelo Embargante, pois tal matéria ndo foi
objeto da impugnacao. A prestacao jurisdicional foi dada na exata extensao
do pedido, apenas para afastar o aumento previsto no art. 9.° da Le
8.072/90 do delito de atentado violento ao pudor, praticado com violéncia
presumida, pois sua aplicacdo viola o principio do non bisin idem.

2. Ademais, nos termos da jurisprudéncia da Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justica, 0 estupro e o atentado violento ao pudor
praticados antes do advento da Le n.° 12.015/2009, ainda que na forma
simples e mesmo com violéncia presumida, configuram crimes hediondos.

3. Embargos de declaracao rejeitados.”

(EDc no HC 153585/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 09/11/2010, DJe 06/12/2010).

“HABEAS CORPUS. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR
ABSOLVIQAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS. NECESSDADE DE
REVOLVIMENTO APROFUNDADO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSBILIDADE NA VIA ESTREITA DO WRIT. DEPOIMENTO DA
VITIMA. MEIO IDONEO. FRAGILIDADE DO CONJUNTO PROBATORIO
NAO DEMONSTRADA.

(...)

ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR E ESTUPRO EM SUA
FORMA SIMPLES. TIPOS QUE FAZEM PARTE DO ROL DOS CRIMES
HEDIONDOS.

1. Os crimes de estupro e atentado violento ao pudor, ainda
que praticados em sua forma simples ou com violéncia presumida,
caracterizam-se como delitos hediondos, consoante orientacdo deste
Superior Tribunal de Justica e do Pretério Excelso.

REGIME PRISONAL INTEGRALMENTE FECHADO. CRIME
HEDIONDO. DELITO COMETIDO ANTES DA VIGENCIA DA LEI N.
11.464/07. FIXACAO DO MODO FECHADO COMO O INICIAL PARA O
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RESGATE DA REPRIMENDA CORPORAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. Esta Corte Superior possui entendimento reiterado no
sentido de que, apos a declaracdo de inconstitucionalidade, pelo Supremo
Tribunal Federal, do art. 2°, § 1° da Le dos Crimes Hediondos, restou
afastado do ordenamento juridico o regime integralmente fechado até entdo
imposto aos condenados por delitos hediondos e equiparados,
assegurando-lhes o sistema progressivo de resgate da sangao.

2. Considerando-se 0 quantum de pena definitivamente
irrogado ao paciente - 11 (onze) anos e 1 (um) més de reclusdo -, nos
termos do art. 33, § 2°, alinea a, e § 3° do Codigo Penal, devida a fixagéo
do modo fechado para o inicio do cumprimento da reprimenda, devendo a
analise de eventual progressdo de regime ser realizada pelo Juizo da
Execucao.

3. Ordem parcialmente concedida tdo somente para fixar o
regime fechado como o inicial para o resgate da reprimenda corporal.”

(HC 99.022/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 21/09/2010, DJe 16/11/2010).

Contudo, mesmo confirmada a hediondez do ddlito praticado pelo réu, ressalta-se
gue o entendimento pacificado desta Corte € orientado no sentido de que, reconhecida a
incongtituciondidade do regime integramente fechado peo STF, os condenados por crimes
hediondos ou a eles equiparados, ndo alcancados pela vigéncia da Le n° 11.464/2007, poderéo
iniciar o cumprimento da pena em regime diverso do fechado, desde que preenchidos os
requisitos para tanto.

Na hipdtese dos autos, extrai-se da sentenca condenatéria (fl. 10) que o ddlito foi
praticado pelo acusado em 1996, data anterior, portanto, a vigéncia da Lei n.° 11.464/2007,
devendo, deste modo, ser andisado o preenchimento, no caso, dos requisitos constantes do art. 33
do Cddigo Penal, necessarios a fixacdo de regime prisond mais brando.

A principio, reconhece-se a existéncia de certa discricionariedade na fixagdo do
regime prisond, porém necessaria se faz a pertinente fundamentacdo em eventuas
circunstancias desfavoraveis do art. 59 do Codigo Pendl.

As circunstancias consideradas na fixagdo do quantum da pena, mormente por
decorrerem do mesmo fato concreto, devem repercutir também sobre a escolha do regime
prisond inicid, conforme digpde o art. 33, § 3°, do Cadigo Penal.

A le permite a0 juiz, desde que motivadamente, fixar regime mais rigoroso,
conforme sgja recomendave por alguma das circunstancias do art. 59 do Estatuto Punitivo.

No presente caso, 0 paciente foi condenado a pena de 04 anos e 06 meses de
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reclusdo, em regime inicid fechado, pela pratica do crime de atentado violento ao pudor com

violéncia presumida, tendo o0 magistrado singular dosado sua pena nos seguintes termos.

asseverou:

“ 12 fase: A reprovabilidade da conduta do acusado excedeu
ao normal do tipo previsto no artigo 214 do Codigo Penal, pois o fato de o
acusado ter praticado duas modalidades de atos libidinosos — sexo anal e
oral -, além de impingir maior sofrimento a vitima, torna ainda mais
repugnante seu comportamento, motivo pelo qual entendo justificado e
razoavel, o aumento de um ano da pena-base pela reprovabilidade do atuar
do acusado emrelagdo a pratica desse crime. Portanto, emrelacéo ao crime
definido no artigo 214 do Codigo Penal, fixo a reprimenda-base em 04
(quatro) anos de reclusdo. Nada ha de anormal emrelacéo aos motivos e as
circunstancias da pratica dos crimes sexuais em analise. As consequéncias
dos crimes foram funestas na medida em que, a partir da data em que se
deram as Vvioléncias sexuais, a vitima apresentou alteracdo de
comportamento que a prejudicou tanto nos estudos quanto na vida social,o
gue, a toda evidéncia, deixou sequelas psicoldgicas de toda sorte, tanto que
a vitima se encontra em tratamento psicolégico. Assm, em razdo das
consequéncias dos graves delitos, elevo as penas-base em seis meses de
reclusdo para cada crime. A FAC do acusado apresenta-se imaculada. Por
outro lado, o comportamento da vitima em nada ameniza a reprovabilidade
da conduta delituosa. Dessa forma, atenta as circunstancias acima
explicitadas, aplico-lhe a pena-base de 04 (quatro) anos e 06 (seis) meses
pela pratica do atentado violento ao pudor e 04 (quatro) anos e 06 (seis)
meses de reclusio pela pratica do estupro.

(...)

Regime de pena: A pena privativa de liberdade relativa ao
delito de atentado violento ao pudor deve ser cumprida em regime
inicialmente fechado, na forma do artigo 2°, § 1°, da Lei n® 8.072/90, com a
redacdo dada pela Lei n° 11.464/07" (fls. 19/20).

O Tribund a quo, no tocante a pena aplicada e ao regime prisond, apenas

“(...)

Mantida a incidéncia errbnea, porque favoravel ao
recorrente, o magistrado justificou o aumento em razao do apelante haver
praticado duas modalidades de atos libidinosos (sexo oral e anal), também
levando em consideracgdo as consequéncias do seu ato, eis que funestas, na
media em que, a partir daquela data, a vitima apresentou alteracdo de
comportamento que a prejudicou tanto nos estudos quanto na vida social,
deixando sequelas psicoldgicas de toda a sorte, 0 que levou ao tratamento
psicol 6gico em que se encontrava.

O crime é hediondo e o regime fechado foi corretamente
fixado” (fl. 63).
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Como se V&, tanto a sentenca condenat6ria como o acordado recorrido procederam
a devida motivacdo da pena, no tocante as circunstancias judicias desfavoravels ao paciente,
tanto que a pena-base ndo foi fixada no minimo legd, ndo havendo que se cogitar, portanto, em
congtrangimento ilegd em decorréncia da imposcéo de regime inida fechado para o
cumprimento da reprimenda.

Além disso, mesmo afastando-se a aplicacdo do disposto na Lei n.° 11.464/2007,
constata-se que o julgador considerou a maior reprovabilidade da conduta praticada pelo réu, bem
CoMo as graves consequéncias do ddito para mgorar a pena-base, 0 que impede a determinacdo
de regime mais brando para 0 cumprimento da pena imposta ao paciente.

A corroborar ta entendimento, trago a colag&o os seguintes julgados

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO (ART 157,
§ 20., Il C/C O 65, | DO CPB). PENA BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL (5 ANOS), DIMINUIDA EM 1 ANO PELA MENORIDADE E
AUMENTADA EM 1/3 PELO CONCURSO DE AGENTES PENA TOTAL: 5
ANOS E 4 MESES DE RECLUSAO EM REGIME INICIAL FECHADO.
REGIME PRISONAL DEVIDAMENTE JUSTIFICADO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS MODUS OPERANDI DO DELITO: DOLO
INTENSO. VITIMA CRUELMENTE SEVICIADA, AMEACADA E
DESNECESSARIAMENTE AGREDIDA.

PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM.
ORDEM DENEGADA.

1. Consta dos autos que o Tribunal a quo, ao preservar o
regime inicialmente fechado para o cumprimento da pena, aplicou-0
amparado nao apenas na gravidade do crime de roubo, mas, também,
porque a infracdo foi praticada com dolo intenso, em conluio com terceiro,
onde a vitima foi cruelmente seviciada, ameacada e desnecessariamente
agredida, evidenciando deformacdo moral e periculosidade que reclama
rigor no inicio da execucao.

2. Opina o MPF pela denegacéo da ordem.

3. Ordem denegada.

(HC 156.105/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 26/08/2010, DJe 04/10/2010)

PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO. 1.
DOSMETRIA. PENA-BASE. ELEVACAO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CULPABILIDADE E CONSEQUENCIAS ADVERSOS ARGUMENTOS
INADEQUADOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. 2.
CIRCUNSTANCIA DO DELITO. PRATICADO A NOITE. FUNDAMENTACAO
IDONEA. QUANTIDADE DE AGENTES E ORGANIZACAO DO GRUPO.
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ANALISE SOMENTE NA TERCEIRA FASE DA DOSMETRIA. 3.
EXASPERAGCAO ACIMA DO MiNIMO LEGAL EM RAZAO DO NUMERO DE
MAJORANTES. IMPOSSBILIDADE. EXISTENCIA DE ELEMENTOS
CONCRETOS DECLINADOS NA PRIMEIRA FASE DE APLICACAO DA
PENA. ACRESCIMO EM 3/8. INCIDENCIA. 4. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS, REGIME INICIAL FECHADO.
POSSBILIDADE. 5. ORDEM EM PARTE CONCEDIDA.

1. Fixar a pena-base acima do minimo legal pela
culpabilidade, declinando a quantidade de atos realizados para a
consumacao do delito, e ndo a qualidades desses, a denotar uma maior
intensidade do dolo, n&o é possivel, bem como nédo constitui fundamentacao
adequada considerar as consequéncias do delito como desfavoraveis
apenas declinando elementos inerentes ao proprio tipo penal.

2. As circunstancias do crime somente podem ser
consideradas desfavoraveis em virtude de ter sido o delito cometido a noite,
visto que a quantidade de agentes e a sua organizagdo nao sao passiveis de
analise nesta seara, mas sm na terceira fase de dosimetria da reprimenda.

3. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma
causa de aumento, a majoracao da pena acima do minimo legal (um terco)
requer devida fundamentagdo, com referéncia a circunstancias concretas
gue embasem um acréscimo mais expressivo, nao sendo suficiente a simples
mencdo ao numero de causas de aumento de pena presentes no caso em
analise, justificando, contudo, o acréscimo em 3/8 (trés oitavos) pela
guantidade de agentes e organizac¢ao do grupo.

4. Nos termos do art. 33 do Cdédigo Penal, fixada a pena em
patamar inferior a 8 (0ito) anos, a estipulacdo do regime inicial fechado é
possivel quando existem circunstancias judiciais desfavoraveis, tendo a
pena-base sido fixada acima do minimo legal.

5. Ordem parcialmente concedida para reduzir a reprimenda.

(HC 83.523/RO, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 18/08/2010, D Je 06/09/2010)

HABEAS CORPUS ROUBO AGRAVADO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS PENA-BASE. REGIME PRISSIONAL. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1) As circunstancias judiciais desfavoraveis permitem a
fixacdo da pena-base acima do minimo legal. O MM. Juiz, no entanto, foi
por demais rigoroso ao fixa-la umano e meio acima do minimo legal.

2) N&o caracteriza coacdo ilegal a fixacdo de regime
prisonal mais gravoso, se demonstradas as circunstancias judiciais
desfavoraveis ao agente.

3) Ordem concedida apenas em parte, para reduzir as penas
a cinco anos e quatro meses de reclusdo e ao pagamento de treze
dias-multa, mantido o regime prisional inicial fechado.

(HC 124242IMG, Red. Minigro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA, julgado
em 30/06/2010, DJe 02/08/2010)
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Assim, ndo se constata a ocorréncia de constrangimento ilega, devendo ser
mantido o regime prisond inicid fechado para o desconto da reprimenda imposta ao paciente.
Diante do exposto, denego a ordem.

E como voto.
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NUmeros Origem: 20060060025877 200905006869
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Relator

Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretario
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IMPETRANTE : DEMOCRITO SOARES MOREIRA
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PACIENTE : JIJDA SN (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexua - Atentado Violento ao Pudor

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



