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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 173.295 - RS (2010/0091147-4)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : RICARDO BARCELOS DITZEL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : A JB (PRESO)
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. EXCESSO
DE PRAZO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA. SUMULA 52 DO STJ. PRISAO
PREVENTIVA. SENTENCA FUNDADA NA MANUTEN(;AO DAS CIRCUNSTANCIAS
DO DECRETO PRISIONAL. INSTRUCAO DEFICIENTE. AUSENCIA DA DECISAO
QUE DETERMINOU A PRISAO PREVENTIVA. PECA IMPRESCINDIVEL A
COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E
PREJUDICADA.

|. Encerrada a instrucéo crimind, tendo sido proferida sentenca condenatéria, fica
superada o argumento de constrangimento ilega por excesso de prazo. SUmulan® 52 do STJ.

[1. A superveniéncia de sentenca que mantém a segregacao sob 0S mMesmos
fundamentos do decreto prisond ndo tornam prejudicado o writ.

[1l. Hipbtese de autos deficientemente ingruidos, que ndo trazem a cOpia da
decisdo que decretou a custédia cautelar, motivo pelo qua néo se pode avdiar, de forma amplae
completa, a legdidade ou ilegdidade da medida condtritiva imposta.

IV. Ordem parcia mente conhecida e, nesta extensao, prejudicada

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, conheceu parcidmente do pedido e, nessa parte, julgou-o prejudicado."Os Srs.
Minidros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Hlho, Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TYRJ) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 22 de marco de 2011(Data do Julgamento)

Minisro GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 173.295 - RS (2010/0091147-4)

RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
ARNO JOSE BERNARDES contra acérddo da 72 Camara Crimind do Tribuna de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso preventivamente pela suposta préatica
do crime de estupro contra seus trés enteados, criangas com idade entre cinco e nove anos.

A defesa impetrou a ordem originria, que foi denegada pelo Tribuna a quo em

acorddo assm ementado (fl. 15):

"HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA OS COSTUMES

ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.

Suficientes indicios de autoria e materialidade. Delito
praticado contra menores.

Necessidade da manutengdo da segregacéao cautelar.

ORDEM DENEGADA."

Foi impetrada nova ordem perante a Corte inferior, cujaliminar foi indeferida pelo
Relator.

No presente writ, o impetrante alega excesso de prazo da instrucdo crimind e
ilegdidade da prisdo preventiva por inexisténcia de fundamentos para sua manutencéo, pleiteando
a concessao da liberdade até o julgamento da acdo pendl.

Informagdes a fl. 23.

A liminer foi indeferida a fl. 31.

A douta Subprocuradoria-Gerd da Republica, as fls. 38/40, opinou pela
prejudicialidade da ordem.

E o rdaorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 173.295 - RS (2010/0091147-4)

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
ARNO JOSE BERNARDES contra acérddo da 72 Camara Crimind do Tribuna de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso preventivamente pela suposta préatica
do crime de estupro contra seus trés enteados, criangas com idade entre cinco e nove anos.

A defesa impetrou a ordem origindia, que foi denegada pelo Tribund a quo
conforme ementa de fl. 15.

Foi impetrada nova ordem perante a Corte inferior, cuja liminar foi indeferida pelo
Relator.

No presente writ, 0 impetrante alega excesso de prazo da instrugdo crimind e
ilegalidade da prisdo preventiva por inexisténcia de fundamentos para sua manutencéo, pleiteando
a concessao da liberdade até o julgamento da acéo pendl.

Passo a andise dairresignacéo.

Conforme informado a fl. 25, foi proferida sentenca condenatéria em 15 de junho
de 2010, sendo aplicada a0 paciente pena de 18 anos de reclusdo, em regime inicidmente
fechado, pela prética do crime tipificado no art. 217-A (vérias vezes), naformado art. 71 c/c art
226, inciso 11, todos do Codigo Penal.

Diante diso, resta prgudicada a alegacéo de excesso de prazo, nos termos da
Simulane 52, desta Corte:

"Encerrada a instrucao criminal, fica superada a alegacéo de
constrangimento por excesso de prazo.”
Quanto a suposta ilegaidade da prisdo preventiva, por auséncia dos fundamentos
do art. 312 do Cddigo de Processo Pend, extrai-se da sentenca condenatéria, conforme consulta
a0 site do Tribuna de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul, 0 seguinte;

"Nao obstante tratar-se de réu tecnicamente priméario, tenho
gue presente ainda se encontra a necessidade da custodia cautelar, qual
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sgja, a garantia da ordem publica, consoante andlise fatica ja realizada a
fl. 99 e verso, em nenhum momento modificada. Assim, ndo podera recorrer
em liberdade, ficando sua permanéncia ora recomendada ao Presidio onde
se encontra, expedindo-se o respectivo oficio”.

Assm, ainda que a sentenca condenatéria constitua novo titulo para amparar a
segregacdo do paciente, no caso se VE que esta fundou-se na manutencdo das circunstancias da

decisdo que decretou a prisdo preventiva, o que ndo obsta o conhecimento do pleito. Confira-se:

"HABEAS  CORPUS. CRIME DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRI SAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
DE PRONUNCIA QUE MANTEM A CUSTODIA CAUTELAR PELOS
MESMOS FUNDAMENTOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, DA
APLICACAO DA LEI PENAL E CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. FUGA DO DISTRITO DA CULPA. INTIMIDA(;AO DE
TESTEMUNHAS. APRESENTACAO ESPONTANEA. IRRELEVANCIA.
ORDEM DENEGADA.

1. A superveniéncia da decisdo de pronuncia ndo prejudica o
writ que objetiva a revogacdo da custédia cautelar, quando o novo titulo
mantém a prisdo sob 0s mesmos fundamentos do decreto constritivo.

(...)." (HC 118965 / RO, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe
28/06/2010).

Entretanto, ndo constam dos autos a decisdo que determinou a custodia cautelar,
motivo pelo qua ndo se pode avaiar, de forma ampla e completa, a legdidade ou ilegaidade da
medida congtritiva imposta a0 paciente. Portanto, o inviavel o conhecimento da ordem quanto a
questdo. Neste sentido:

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. SENTENCA  CONDENATORIA.  INTIMACAO
PESSOAL DO REU EFETIVADA. AUSENCIA DE INDAGACAO ACERCA DA
INTENCAO DE INTERPOR RECURSO. INEXISTENCIA DE OBRIGACAO
LEGAL. DEFENSOR CONSTITUIDO DEVIDAMENTE INTIMADO.
APELACAO NAO APRESENTADA. JUSTO IMPEDIMENTO. AFERICAO.
INVIABILIDADE. INSTRUQAO DEFICIENTE DO WRIT.

1. Nao ha previsdo legal no sentido de que, ao ser intimado
pessoal mente da sentenca condenatoria, deva o réu ser indagado acerca da
sua intencéo de recorrer.

2. No caso, o Paciente foi intimado pessoalmente da sentenca
condenatéria e, por meio da imprensa oficial, o defensor constituido, ndo
existindo nenhuma nulidade nos atos intimatorios.

3. Nao é viavel a andlise da alegacdo de existéncia de justo
impedimento para 0 que o defensor tivesse apelado da condenacdo. Os
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autos do presente writ foram deficientemente instruidos, deles nao
constando sequer a peticdo que teria sido formulado o pedido de
reabertura do prazo ao Juiz de 1° grau, bem como a decisdo que o
indeferiu, além da propria sentenca condenatoria.

4. Como é sabido, o rito da acdo constitucional do habeas
corpus demanda prova pré-congtituida, apta a comprovar a ilegalidade
aduzida, descabendo conhecer de impetracdo instruida deficitariamente,
onde néo tenha sido juntada peca essencial para o deslinde da controveérsia,
inviabilizando a adequada analise do pedido.

5. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa parte,
denegado.” (HC 122067 / SP, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 07/02/2011).

"HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. PRONUNCIA. DEFICIENCIA NA INST RU(;AO DO WRIT.
AUSENCIA DE JUNTADA DO DECRETO CONSTRITIVO. INVIABILIDADE
DE EXAME DOS FUNDAMENTOS PARA A PRISAO. REU JA SUBMETIDO
AO JULGAMENTO PELO JURI. AUSENCIA DE COPIA DA SENTENCA
CONDENATORIA.

1. E dever do impetrante instruir devidamente a inicial com os
documentos necessarios a compreensao do pedido.

2. Na hipotese, insurge-se o impetrante contra a decisdo que
decretou a prisdo preventiva e contra a decisdo de pronincia que a
manteve. Congquanto tenha sido juntada coOpia da prondncia, tal
circunstancia, no caso, hao teve o condao de dispensar a juntada, também,
do decreto de prisdo. Isso porque, na pronuncia, 0O juiz se reportou aos
fundamentos do decreto de prisdo preventiva. O writ, portanto, encontra-se
deficientemente instruido.

4. De mais a mais, as Ultimas noticias ddo conta de que ambos
os pacientes foram submetidos ao Julgamento Popular, em 19.3.09, tendo
sido condenados a pena de 29 (vinte nove) anos de reclusdo; ou seja, a
prisdo agora decorre de sentenca condenatéria que também ndo foi juntada
pelo impetrante.

5. Habeas corpus ndo conhecido." (HC 119085 / ES Rel.
Min. Og Fernandes, DJe 14/06/2010).

Diante do exposto, conhego parcidmente da ordem e, nesta parte, julgo

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0091147-4 PROCESSO ELETRONICO HC 173.295/RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20900046981 2620900046981 70034834325 70036924843

EM MESA JULGADO: 22/03/2011
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . RICARDO BARCELOSDITZEL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PACIENTE : A JB (PRESO)
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, julgou-o0
prejudicado.”

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



