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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 164.071 - SP (2010/0037497-9)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

IMPETRANTE : VIVIAN MARIA LOPES - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : PAULO DE TARSO ALTOBELLI GAYOTTO JUNIOR
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO. APELAC}AO. TURMA JULGADORA COMPOSTA MAJORITARIAMENTE POR
JUIZES CONVOCADOS. NULIDADE. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. DEVIDO PROCESSO LEGAL, DUPLO GRAU DE
JURISDIQAO, AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO OBSERVADOS. ORDEM
DENEGADA.

I. O Plen&io do Supremo Tribuna Federa firmou entendimento no sentido da
auséncia de nulidade do julgamento emanado de turma extraordinaria do TJSP, composta
magoritariamente por juizes de primeiro grau convocados (HC P 96.821/SP, da relatoria do
Ministro Ricardo Lewandowski, julgado em 08/03/2010).

[1. N&o obstante o fato de a dudida decisio ser desprovida de carater vinculante,
faz-se mister reconhecer que se trata de posicionamento adotado pelo Pleno do Supremo
Tribuna Federal, guardido da Carta Magna, devendo ser revisto o entendimento antes firmado no
ambito desta Terceira Secéo.

[11. Interpretaco excepciona que se acomoda com a linha de jurisprudéncia do
STF admitindo a condtituciondlidade da legidacdo complementar do Estado de Séo Paulo,
prevendo o exercicio de Juizes de Primeiro grau como substitutos de Segundo grau e a
congtituicdo de Camaras Especiais ou Extraordinérias para esse efeito.

IV. Turmas extreordin&rias que conferem maor celeridade a prestacdo
juridiciond, atendendo, assm, ao direto fundamenta a razodvel duracdo do processo,
introduzido no ordenamento juridico por meio da Emenda Condtituciona n. 45/2004, sem que se
vidumbre violacdo aos principios do juiz natural e da publicidade, bem como ao devido processo
legd, a0 duplo grau de jurisdicéo, a ampla defesa e ao contraditério.

V. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem."Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Flho,
Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com 0 Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 17 de marco de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 164.071 - SP (2010/0037497-9)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de PAULO DE TARSO ALTOBELLI GAYOTTO, contra acérdéo proferido
no Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, que negou provimento a Apelacdo Crimind n.°
1041644.3/1.

Consta dos autos que o paciente foi condenado no juizo singular a pena privativa
de liberdade de 02 de reclusio, no regime inicid aberto, e ao pagamento de 10 dias-multa, por
infracBo a norma do art. 14, caput, da Lei n° 10.826/03. A reprimenda foi substituida por
prestacéo de servicos a comunidade e 10 dias-multa, totaizando 20 dias, no minimo legd.

Interposto recurso, o apelo foi improvido no Tribund a quo.

Nesta impetracdo, alega-se condrangimento ilegd a0 argumento de que o
julgamento em ¢érgdo colegiado composto exclusivamente por juizes convocados viola os
principios congtitucionais do juiz natural, do devido processo legd e do duplo grau de jurisdicéo.

Requer, liminarmente, a concessdo da ordem para que 0 acusado aguarde novo
julgamento do recurso de apelacdo em liberdade. No mérito, pugna pela nulidade do acérdéo
recorrido.

A liminar foi indeferida a fl. 18. As informagdes foram prestadas as fls. 25/26 e
44/45, acompanhadas dos documentos de fls. 27/29 e 46/48.

O Minigtério Piblico Federal opinou as fls. 33/37 pela conversdo do feito em
diligéncias. Atendido o pleto do Parquet, foi juntado parecer da Subprocuradoria Geral da
Republica as fls. 56/61, onde aguele érgdo manifestou-se pela concessao da ordem.

E o reatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 164.071 - SP (2010/0037497-9)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de PAULO DE TARSO ALTOBELLI GAYOTTO, contra acérddo proferido
no Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, que negou provimento a Apelagdo Crimind n.°
1041644.3/1.

No juizo singular, o paciente foi condenado a pena privativa de liberdade e ao
pagamento de multa, por infracdo a norma do art. 14, caput, da Lei n.° 10.826/03. A reprimenda
corporal foi substituida por prestagéo de servicos a comunidade e a um tota de 20 dias-multa, no
minimo legdl.

Interposto recurso, o apelo foi improvido no Tribund a quo.

Nesta impetracdo, alega-se congdrangimento ilegd ao argumento de que o
julgamento em 0Orgdo colegiado composto exclusivamente por juizes convocados viola os
principios congtitucionais do juiz natural, do devido processo lega e do duplo grau de jurisdicao.

Reguer, liminarmente, a concessdo da ordem para que o0 acusado aguarde novo
julgamento do recurso de apelacdo em liberdade. No mérito, pugna pela nulidade do acérdéo
recorrido.

Passo a andlise dairresignacéo.

Consultando a certidéo de julgamento e as informagdes prestadas pelo Tribund a
quo (fls. 10 e 26), observa-se uma incongruéncia entre a tese esposada pela Defensoria Plblica
do Estado de S&o Paulo e a redidade dos autos, que atestam ter Sdo o julgamento colegiado
proferido em sua maiorig, ndo em sua integralidade como afirmado na impetracéo, por juizes
convocados.

Com €feito, do acdrddo proferido na Apelacdo Crimind n° 1041644.3/1,
participaram as Juizas de Direito Titulares Ana Lucia Siqueira de Figueiredo e Claudia Maria
Carbonari de Faria, sob a presidéncia do Desembargador Pinheiro Franco.

Neste aspecto, este Soddicio tem recebido reiterados habeas corpus em que se
discute a nulidede de ac6rddos proferidos por Turmas Julgadoras compostas, em sua maioria, por
juizes de primeiro grau convocados.

Nos debates travados nesta Corte, a jurisprudéncia destacou que o Plenério do
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Supremo Tribund Federal, no bojo do HC n° 96.821/SP, da reatoria do Minigtro Ricardo
Lewandowski, julgado em sesséo redizada em 08 de marco de 2010, a0 andisar a matéria,
firmou entendimento no sentido da auséncia de nulidade do julgamento emanado de turma
extraordinaria do TJSP composta mgoritariamente por juizes de primeiro grau convocados. Eiso

teor da ementa:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. JULGAMENTO
DE APELACAO NO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO JULGAMENTO. CAMARA COMPOSTA MAJORITARIAMENTE
POR JUIZES CONVOCADOS. NULIDADE. INEXISTENCIA. OFENSA
AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. INOCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

| — Esta Corte ja firmou entendimento no sentido da
congtitucionalidade da Lel Complementar 646/1990, do Estado de Sao
Paulo, que disciplinou a convocagdo de juizes de primeiro grau para
substituicdo de desembargadores do TJ/SP.

Il — Da mesma forma, ndo viola o postulado constitucional do
juiz natural o julgamento de apelacdo por Orgdo composto
majoritariamente por juizes convocados na forma de edital publicado na
imprensa oficial.

Il — Colegiados constituidos por magistrados togados, que 0s
integram mediante inscricdo voluntaria e a quem a distribuicdo de
processos € feita aleatoriamente.

(...)
V — Ordem denegada"

Por tais razdes, a Quinta Turma deste Sodaicio, nos autos do HC n° 156104/SP, da
relatoria do Ministro Jorge Musd, decidiu pela revisdo do entendimento antes firmado pela
Terceira Secao, para que passasse a encampar a novel interpretacéo congtituciona dada ao caso
pela Suprema Corte. Assim ficou ementado o dudido julgado:

"HABEAS CORPUS . RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
JULGAMENTO REALIZADO POR CAMARA COMPOSTA
MAJORITARIAMENTE POR JUIZES DE PRIMEIRO GRAU.
CONVOCACAO REALIZADA PELO SISTEMA DE VOLUNTARIADO.
OFENSA AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. INOCORRENCIA.

1. Esta Corte Superior de Justica, pela sua Terceira Secao,
havia firmado entendimento no sentido de considerar nulos os atos
decisorios emanados de 6rgdos colegiados formados, na sua maioria, por
juizes de primeiro grau convocados em desconformidade com a legislacéo
infracongtitucional aplicavel, por ofensa ao principio do juiz natural.

2. Em recente julgamento realizado pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, a maioria dos eminentes Ministros que o integram
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entenderam pela conformidade dos aludidos 6rgédos julgadores com os
preceitos contidos na Congtituicdo Federal, dando maior relevo, na
poderacdo dos principios congtitucionais aplicaveis a espécie, para a
celeridade na prestacdo jurisdicional alcancada com tal medida pelo
Tribunal de Justica bandeirante, o que estaria em consonancia com o direito
fundamental a razoavel duracéo do processo, previsto no artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Carta Magna.

3. O posicionamento até entdo adotado por esta Corte
Superior de Justica, formulado de acordo com a andlise da legislacéo
infraconstitucional aplicavel, deve ser revisto para que passe a incorporar a
interpretacdo constitucional dada ao caso pela Suprema Corte.

:(3 'g)rdem denegada’” (DJe de 09/08/2010).

E nesta ordem de idéias assentou-se entendimento no sentido de que, ndo
obstante o fato de a dudida decisdo ser desprovida de carédter vinculante, faziase mister
reconhecer que se trata de posicionamento adotado pelo Pleno do Supremo Tribund Federa,
guardido da Carta Magna, devendo ser revisto o entendimento antes firmado.

E preciso assindar, entretanto, que essa interpretacd vem recebendo do
Supremo Tribuna Federal manifestacéo pela congtitucionalidade porque ha Lei Complementar do
Estado de S&o Paulo prevendo a indtituicdo de classe de Juizes de Primeiro grau substitutos de
Segundo grau, dotados de funcdo precipua no Tribund de Justica nas hipiteses por da
mencionadas. Do mesmo modo, h& previsdo legd locd autorizando a condtituicdo de Camaras
especiais ou extraordinérias destinadas a absorver 0 excesso de demandas nas quais de modo
geral prestam servigo os Juizes de Direito Substitutos de Segundo graul.

Por is0, a solugo que tanto o STF quanto agora 0 STJ vém adotando nesse tema
e com a qua me ponho de acordo com essa ressalva, deve ser entendida e compreendida nos
limites da especifica legidacdo estadua paulista, sem espaco portanto para generaizacdo em
relacéo a outros estados que ndo digpdem de legidacdo especial.

Ademais, tais turmas extraordinarias conferem maior celeridade a prestacéo
jurisdiciond, atendendo, assim, ao direito fundamental a razoavel duracdo do processo, introduzido
no ordenamento juridico por meio da Emenda Congtituciond n. 45/2004, sem que se se vidumbre
violagdo aos principios do juiz natural e da publicidade, bem como ao devido processo legd, ao
duplo grau de jurisdicdo, & ampla defesa e ao contraditério.

Feitas estas consideracfes, ndo vidumbrando o gpontado constrangimento ilegd,
denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0037497-9 PROCESSO ELETRONICO HC 164.071/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10416443 3132006 993060017977
EM MESA JULGADO: 17/03/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : VIVIAN MARIA LOPES - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE . PAULODETARSO ALTOBELLI GAYOTTO JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi e Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



