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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 161.634 - SP (2010/0020974-5)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

IMPETRANTE : YURI PIFFER

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MARCELO ADRIANO OLIVEIRA DE MORAES
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS ROUBO QUALIFICADO. REGIME
INICIALMENTE FECHADO. GRAVIDADE GENERICA DO DELITO.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA
PARA O REGIME MAIS GRAVOSO. PENA FIXADA NO MINIMO LEGAL. REU
PRIMARIO E DE BONS ANTECEDENTES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. SUMULA N.° 440/STJ. ORDEM CONCEDIDA.

I.  N&o obstante reconhecer-se a existéncia de certa discricionariedade, pelo
Julgador, na fixacdo do regime mais rigoroso, quando existirem motivos de fato e de direito a
recomendarem ta providéncia, necess&ria se faz a pertinente fundamentacdo em eventuais
circunstancias desfavoraveis do art. 59 do Codigo Penal, 0 que ndo se vidumbra no presente
Caso.

1. A gravidade abstrata do ddito perpetrado e a apontada periculosdade do
agente e ndo se prestam a fundamentar a imposicéo do regime prisond mais severo. Incidéncia
da Simula n.® 440/STJ.

[11. Tratando-se de condenado que preenche os requisitos para o cumprimento
da pena em regime semiaberto, tendo em vista a quantidade de pena imposta e em virtude do
proprio reconhecimento de condi¢Bes pessoais favoraveis na dosmetria da reprimenda, eis que
fixada a pena-base no minimo legd, ndo cabe a imposicéo de regime mais gravoso.

IV. Deve ser permitido a0 paciente o desconto de sua reprimenda no regime
prisona semiaberto, mantendo-se, no mais, a sentenca condenatoria.

V. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minigtros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por unanimidade,
concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator."Os Srs. Minigtros Laurita Vaz,
Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado
do TJRJ) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 17 de marco de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordéo do Tribund de Justica do Estado de
S0 Paulo, que negou provimento ao recurso de apelacdo interposto em favor de MARCELO
ADRIANO OLIVEIRA DE MORAES, mantendo a sentenca condenatéria por seus proprios
fundamentos.

O paciente foi condenado a pena de 05 anos e 04 meses de reclusdo, em regime
inicid fechado, pela pratica do ddito descrito no art. 157, § 20, inciso Il, do Cbdigo Pend,
sendo-lhe vedado o recurso em liberdade.

Irresignada, a defesa interpds apelacdo, pugnando pela diminuicdo da pena
aplicada ao réu, bem como pela fixacdo de regime prisona mais brando para o desconto da
reprimenda.

A Corte Estadua, por sua vez, negou provimento ao recurso, e manteve a
sentenca condenatdria por seus proprios fundamentos.

A defesa interps, ainda, recurso especial, o qud ndo foi admitido, dando azo a
interposicéo de agravo de ingrumento, ndo conhecido na origem, o que resultou no transito em
julgado da condenacéo.

Dai a presente impetracéo, na qua se sustenta a insuficiéncia de fundamentacdo
apta a judtificar o regime fechado ao réu, com base apenas na gravidade abstrata do ddito
praticado, em razéo de sua pena-base ter sdo fixada no minimo legdl.

A liminer foi deferida as fls. 24/25.

As informagdes foram prestadas as fls. 29/30.

A Procuradoria Gera da Republica opinou pela concesséo da ordem (fls. 49/55).

E o reatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 161.634 - SP (2010/0020974-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordao do Tribund de Justica do Estado de
S80 Paulo, que negou provimento ao recurso de apelacdo interposto em favor de MARCELO
ADRIANO OLIVEIRA DE MORAES, mantendo a sentenca condenatdria por seus proprios
fundamentos.

O paciente foi condenado a pena de 05 anos e 04 meses de reclusdo, em regime
inicid fechado, pela pratica do ddito descrito no art. 157, 8§ 20, inciso Il, do Codigo Pend,
sendo-lhe vedado o recurso em liberdade.

Irresgnada, a defesa interpGs apelacéo, pugnando pela diminuicdo da pena
aplicada ao réu, bem como pela fixacdo de regime prisond mais brando para o desconto da
reprimenda.

A Corte Estadud, por sua vez, negou provimento ao recurso, e manteve a
sentenca condenatéria por seus proprios fundamentos.

A defesa interpls, ainda, recurso especial, o qua ndo foi admitido, dando azo a
interposicéo de agravo de ingrumento, ndo conhecido na origem, o que resultou no transito em
julgado da condenacéo.

Dai a presente impetracdo, na qua se sustenta a insuficiéncia de fundamentacdo
apta a judtificar o regime fechado ao réu, com base apenas na gravidade abstrata do ddito
praticado, em razéo de sua pena-base ter sdo fixada no minimo legdl.

Passo a andlise da irresignacao.

O magistrado singular, ao redizar a dosmetria da pena imposta ao réu, asseverou:

“ As circunstancias judiciais ndo sdo desfavoraveis aos reus.
Fixo suas penas-base no minimo legal, em quatro anos de reclusdo e dez
dias-multa.

Ambos confessaram o delito e ré Cinthia era menor de vinte e
um anos ao tempo do crime. Porém, as atenuantes ndo tém o condéo de
reduzir suas penas para aquém do minimo nessa fase de fixacéo, sob pena
de ofensa ao critério trifasico (...).

Pela causa de aumento do concurso de agentes, majoro as
reprimendas em um terco, para torna-las definitivas em cinco anos, quatro
meses de reclusao e treze dias-multa.

As penas prevalecem em concreto na auséncia de outras
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causas legais modificadoras.

Para o cumprimento, com fundamento no art. 33, § 3° do
Caodigo Penal, fixo regime prisional fechado, necessario a repressao e
prevencao de delitos semelhantes. No caso concreto, os réus demonstraram
ousadia e periculosidade de forma a ndo serem merecedores de regime
prisional mais brando.” (fl. 36).

O Tribund a quo manteve o regime inicidmente fechado sob os seguintes
fundamentos:

“natendivel, igualmente, o pleito alternativo. O regime inicial
fechado mostra-se necessario a repressao e prevencdo, nos termos do art.
59, caput, parte final do CP, porque 'no caso concreto, 0S réus
demonstraram ousadia e periculosidade de forma a ndo serem merecedores
de regime prisional mais brando’, bem se ressaltou na sentenca
condenatoria (fl. 194, dltimo parégrafo).” (fl. 43).

Como se extrai dos trechos acima transcritos, as circunstancias judicias foram
favoravelmente consideradas, tendo a penabase ddo fixada no minimo legd, restando
consignada a necessidade de repressdo e prevencao de delitos semelhantes, bem como a
gravidade do ddito e a periculosidade do paciente como motivos determinantes para a fixacdo do
regime prisona mais gravoso.

N&o obstante reconhecer-se a existéncia de certa discricionariedade, pelo
Julgador, na fixacdo do regime mais rigoroso, quando existirem motivos de fato e de direito a
recomendarem tal providéncia, necess&ria se faz a pertinente fundamentagdo em eventuais
circunstancias desfavoravels do art. 59 do Cddigo Pena, o que ndo se vidumbra no presente
caso.

Ademais, a gravidade abstrata do ddito perpetrado e a apontada periculosidade
do agente e ndo se prestam a fundamentar a imposi¢do do regime prisond mais severo.

Em especid quando a penabase foi fixada no minimo legd, tendo as
circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo Penal sdo favoravelmente sopesadas.

Nesse sentido, trago a colacdo o seguinte precedente desta Corte:

“HABEAS  CORPUS TENTATIVA DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. PENA
DEFINITIVA EM 1 ANO, 9 MESES E 10 DIAS DE RECLUSAO. REGIME
INICIAL FECHADO FUNDAMENTADO APENAS NA GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
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SUMULAS 718/STF E 440/STJ. PARECER DO MPF PELA CONCESSAO DO
WRIT. ORDEM CONCEDIDA APENAS PARA FIXAR O REGIME ABERTO
PARA O INiCIO DO CUMPRIMENTO DA PENA.

1. Afixacdo do regime prisional ndo esta atrelada de forma
absoluta a quantidade da pena-base imposta, constituindo operacédo
intelectual prépria e autbnoma (inteligéncia dos incisos | e 11l do art. 59 do
CPB); o Magistrado ndo estd vinculado, de forma linear, & pena-base
aplicada ao crime, quando opera a fixacdo do regime de inicio de
cumprimento da sancdo penal, pois os propoésitos da pena e do regime
prisional sdo distintos e inconfundiveis (art. 59 e 33, § 30. do CPB);
ademais, o art. 59, Il do CPB prevé expressamente que o regime prisional
seja determinado pelo Juiz, apds a fixacdo da pena (art. 59, | e 1l do CPB).

2. O que serequer é que a decisdo que estabelece o regime
prisional diverso daquele em tese cabivel pela aplicacéo pura e simples da
norma esteja adequadamente motivada.

3. Incasu, todavia, ao fixar o regimeinicial de cumprimento
da pena, 0 egrégio Tribunal a quo amparou-se apenas na gravidade
abstrata do crime, sendo de rigor a imposi¢édo do regime semiaberto (Simula

440/ST)).

4, Ordem concedida, em conformidade com o parecer
ministerial, apenas para fixar o regime aberto para o inicio do cumprimento
da pena.”

(HC 178.275/SP, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe 14/02/2011)

“HABEAS CORPUS. REGIME INICIAL FECHADO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
FUNDAMENTACAO INADEQUADA. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO
LEGAL. REU PRIMARIO. REPRIMENDA FINAL ESTABELECIDA EM 5
ANOS E 4 MESES DE RECLUSAO. ARTIGO 33, §§ 2° E 3° DO CODIGO
PENAL. SUMULAS 718 E 719/STF E 440/STJ. ALTERACAO PARA O MODO
SEMIABERTO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O artigo 33, § 2°, b, do CP, estabelece que o condenado a
pena superior a 4 anos e que ndo exceda a 8, poderd iniciar o cumprimento
da sancéo no regime semiaberto, observando-se os critérios do art. 59 do
aludido diploma legal.

2. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente
no sentido de que fixada a pena-base no minimo legal e sendo favoraveis as
circunstancias judiciais, ndo se justifica a fixacdo do sistema carcerario
mais gravoso com base unicamente em assertivas genéricas relativas a
gravidade do crime e inerentes ao proéprio tipo penal violado.

3. Cumpre destacar gque, recentemente, este Tribunal Superior
sumulou o referido entendimento no verbete n. 440: "Fixada a pena-base no
minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso
do que o cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na
gravidade abstrata do delito."”

4. Na espécie, o paciente foi condenado a pena de 5 anos e
4 meses de reclusdo, emregime inicial fechado, o qual foi fixado com base
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apenas na gravidade abstrata do delito.

5. Ordem concedida para estabelecer, a teor do artigo 33, §
2°, b, do Codigo Penal, o modo inicial semiaberto ao paciente para o
resgate da reprimenda.”

(HC 176.038/SP, Rd. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 07/12/2010, DJe 01/02/2011)

Aplica-se, indlusive, a hipttese, o disposto na Simula n.° 440 desta Corte:

“Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o
estabel ecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazéo
da sanc¢éo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.”

Nesse contexto, tratando-se de condenado que preenche os requisitos para o

cumprimento da pena em regime semiaberto, tendo em vista a quantidade de pena imposta— 05

anos e 04 meses de reclusdo — e em virtude do préprio reconhecimento de condi¢des pessoais

favoraveis na dosmetria da reprimenda, eis que fixada a pena-base no minimo legd, néo cabe a

IMposi¢do de regime mais gravoso.

Deve, portanto, ser permitida a0 paciente o desconto de sua reprimenda no

regime prisond semiaberto, mantendo-se, no mais, a sentenca condenatoria.

Diante do exposto, concedo a ordem, nos termos da fundamentacdo acima.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0020974-5 PROCESSO ELETRONICO HC 161.634/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10487443 15092005 50050823779
EM MESA JULGADO: 17/03/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . YURI PIFFER
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE . MARCELO ADRIANO OLIVEIRA DEMORAES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



