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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 131.226 - PE (2009/0046295-8)

RELATOR - MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE . NATHANAEL CONSOLI
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO
PACIENTE . CRISTINA CASTELO BRANCO MOURAO DE ANDRADE
EMENTA

CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. DESVIO
DE FINALIDADE NA APLICACAO DE RECURSOS
PROVENIENTES DE FINANCIAMENTO. ART. 20 DA LEI N.
7.492/1986. ALEGAGAO DE INEPCIA DA DENUNCIA E DE
NULIDADE DA CITACAO POR EDITAL. QUESTOES NAO
ANALISADAS PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PENA-BASE FIXADA ALEM DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA.

1. Evidenciado que as questdes referentes a inépcia da denuncia
e a nulidade da citacdo editalicia ndo foram objeto de debate e
decisao pelo Tribunal de origem, sobressai a incompeténcia do
Superior Tribunal para o exame de tais temas, sob pena de
indevida supresséo de instancia.

2. Inexiste ilegalidade na fixacdo da pena-base acima do minimo
legal quando ha circunstancias judiciais consideradas
desfavoraveis com fundamentacéo idénea.

3. Na espécie, a sentenga condenatéria, ratificada em sua
totalidade pelo acordao impugnado, fixou a pena-base um pouco
acima do minimo legal com supedaneo nos motivos (vontade de
beneficiar a empresa gerida, valendo-se de dinheiro oficial para
pagamento de credores privados) e nas consequéncias do crime
(elevado prejuizo financeiro orcado em R$ 17.601.320,10). Ha,
pois, fundamentagdo concreta e dentro do critério da
discricionariedade juridicamente vinculada, diante disso, inviavel
se proceder a qualquer reparo na dosimetria da pena aqui e
agora.

4. Habeas corpus do qual se conheceu em parte e, nessa parte,
denegou-se a ordem.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer parcialmente da ordem de habeas corpus e, nesta parte, a
denegar, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE)
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e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 17 de mar¢o de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Relator
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HABEAS CORPUS N° 131.226 - PE (2009/0046295-8)

RELATOR : MINISTRO  CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : NATHANAEL CONSOLI
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO
PACIENTE : CRISTINA CASTELO BRANCO MOURAO DE ANDRADE
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP): Consta dos autos que, em 26/4/2006, CRISTINA CASTELO
BRANCO MOURAO DE ANDRADE - juntamente com outros dois corréus — foi
condenada a dois anos e seis meses de reclusdo e ao pagamento de 12 dias-multa
pelo cometimento do delito previsto no art. 20 da Lei n. 7.492/1986. Na oportunidade, o
Juiz Federal Substituto Gustavo Pontes Mazzocchi, da 42 Vara Federal criminal da
Secao Judiciaria de Pernambuco, substituiu a pena privativa de liberdade por duas
restritivas de direito (prestacdo de servicos a comunidade e prestacdo pecuniaria
consistente no pagamento em dinheiro a Superintendéncia do Desenvolvimento do
Nordeste — Sudene de cento e cinquenta salarios minimos vigentes ao tempo do
pagamento).

A sentenca foi assim resumida pelo magistrado (fl. 287):

PENAL. CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL -
DESVIO DE FINALIDADE NA APLICACAO DE RECURSOS
PROVENIENTES DE FINANCIAMENTO - ART. 20 DA LEI 7.492/86 -
A prova demonstra a obtencdo de recursos junto a instituicdes
financeiras oficiais, suficientes a construcéo civil, instalacdes, juros
de implantacdo, outros fixos e capital de giro associado. Contudo,
os fiscais observaram o emprego dos recursos no pagamento de
dividas pretéritas e em fins diversos dos pactuados. Crime de
natureza formal, que se caracteriza com a mera aplicacdo dos
aportes em finalidade discrepante da prevista. Desnecessidade de
prova de obtencdo de qualquer vantagem por parte do sujeito
ativo. Materialidade e autoria demonstradas. Tese de inexigibilidade
de conduta diversa, decorrente da crise que atingiu o setor téxtil,
indemonstrada. Condenacéo que se impde.

Irresignados, os réus recorreram. O Tribunal Regional Federal da 5 Regiao,
em 30/1/2007, negou provimento a Apelacéo Criminal n. 4707-PE (2000.83.00.00340-9)
nestes termos (fl. 351):

PENAL. ART. 20 DA LEI N° 7.492/86. DESVIO DE FINANCIAMENTO
DA SUDENE. DOSIMETRIA. PENA-BASE. ALEM DO MINIMO
LEGAL. GRAVIDADE DAS CONSEQUENCIAS. ART. 59 DO CP.
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POSSIBILIDADE DE AUMENTO. INOCORRENCIA DE PRESCRIQAO
RETROATIVA.

I. Apelacdo dos réus contra sentenca que os condenou a 02 (dois)
anos e 06 (seis) meses de reclusdo e multa pela pratica do crime
previsto no art. 20 da Lei n°® 7.49286 (desvio de finalidade na
aplicacdo de recursos provenientes de financiamento publico).
Alegacdo de aumento indevido na pena-base para além do minimo
legal e, por conseguinte, ocorréncia de prescri¢ado retroativa.

Il. A gravidade das consequéncias do crime, que resultou no desvio
de mais de 17 (dezessete) milhbes de reais da SUDENE/FINOR,
deve ser considerada como circunstancia judicial desfavoravel para
a fixacdo da pena-base, nos termos do art. 59 do CP. Diferenca
entre a existéncia de consequUéncias, importante para a
configuracdo da materialidade, e a gravidade destas, que atesta a
intensidade do dolo dos réus. Precedente do TRF/5% ACR n°
4259/AL, Quarta Turma, Rel. Margarida Cantarelli, DJ 06/09/2006,
p. 1143.

lll. Inocorréncia da prescricdo retroativa no caso, face a
manutencdo da pena em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses, pouco
acima do minimo legal de 02 (dois) anos.

IV. Apelacdo improvida.

Tal acordao transitou em julgado em 17/4/2007. Em 13/2/2009, o Juiz da 122
Vara Federal da Secao Judiciaria do Ceara, ante a auséncia justificada da ora paciente,
redesignou a realizacao da audiéncia admonitoria para o dia 24/3/2009.

Sobreveio, entéo, este habeas corpus, impetrado em 18/3/2009, mediante o
gual se alega, em resumo (fl. 4): 1) inépcia da denuncia "por nao ter sido individualizada
a conduta de cada acusado, impossibilitando, por conseguinte, o exercicio pleno do
principio constitucional da ampla defesa e do contraditério e culminando na
responsabilidade penal objetiva dos sécios”; 1) nulidade da citagéo por edital, porque
realizada a citacdo ficta "sem que se tenha exauridos 0s meios de encontrar-se
pessoalmente a denunciada para ser citada, notadamente por néo ter sido tentado em
todos os enderecos constantes dos autos”; e Ill) inadequacéo da pena-base aplicada,
porquanto fixada acima do minimo legal com fundamento apenas na consequéncia do
crime e apesar de todos os demais pressupostos serem favoraveis.

A liminar que buscava o sobrestamento da audiéncia designada para
24/3/2009, bem como do inicio da execugéo penal foi indeferida (fls. 382/383).

Ouvido, o Ministério Publico Federal manifestou-se nos termos desta ementa
(fl. 393):

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES CONTRA O
SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. INEPCIA DA DENUNCIA.
CITACAO EDITALICIA. MATERIAS NAO ABORDADAS NO JUiZO A
QUO. PENA-BASE EXACERBADA. NAO CARACTERIZAQAO.

Em referéncia as alegac¢des de nulidade por inépcia da denuncia e
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por citacdo irregular, o mandamus ndo deve ser conhecido, uma
vez que tais matérias ndo foram abordadas pela Corte de origem,
obstando, dessa forma, o respectivo exame pelo Superior Tribunal
de Justica, sob pena de indevida supressao de instancia.

Vé-se, portanto, que o Tribunal a quo, analisando a culpabilidade,
0s antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, os
motivos, as circunstancias do crime, bem como o comportamento
da vitima, manteve, corretamente, a pena-base acima do minimo
legal, pois, a autoridade coatora considerou desfavoraveis a
Paciente duas das oito circunstancias judiciais — os motivos e as
consequéncias do crime.

Parecer pelo conhecimento parcial da impetragdo e, nessa
extensdo, pela denegacéo da ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 131.226 - PE (2009/0046295-8)

RELATOR : MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : NATHANAEL CONSOLI
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO
PACIENTE . CRISTINA CASTELO BRANCO MOURAO DE ANDRADE
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (RELATOR): De fato, como mencionou o0
Subprocurador-Geral da Republica Moacir Mendes Sousa, no que tange as alegacdes
de inépcia da denuncia e de nulidade por citacéo irregular, o habeas corpus ndo deve
ser conhecido. Afinal, tais matérias nao foram objeto de deciséo pelo Tribunal Regional
Federal da 52 Regido, 0 que obsta o respectivo exame pelo Superior Tribunal, sob pena
de indevida supresséao de instancia.

Nesse sentido, conferiram-se estes precedentes da Sexta e da Quinta
Turma:

HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO E FORMACAO DE
QUADRILHA. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA
INDEFERIDA. DECISAO FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE. EXCESSO DE
PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. PROLACAO DE SENTENCA.
PEDIDO PREJUDICADO. NEGATIVA DE AUTORIA. EXAME DE
PROVAS. INEPCIA DA DENUNCIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

[..]

4. Nado sendo a alegacdo de inépcia da denuncia apreciada no
acérddo atacado, nao pode ser avaliada por esta Corte, sob pena
de supresséo de instancia.

5. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
denegado.

(HC n. 57.484/SP, Relator Ministro Paulo Gallotti, DJe de 8/9/2008.)

CRIMINAL. HC. CURANDEIRISMO. NULIDADE NA CITACAO
EDITALICIA. DEFICIENCIA DE DEFESA. PENA NAO
INDIVIDUALIZADA. QUESTOES NAO ANALISADAS PELO TRIBUNAL
A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA. CONDUTA GENERICAMENTE
IMPUTADA A ACUSADA. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
VINCULO MINIMO DOS ACONTECIMENTOS COM A RE. OFENSA
AO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE
HABITUALIDADE DA CONDUTA. ARGUMENTO PREJUDICADO.
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E CONCEDIDA.

Hipbtese na qual a paciente, condenada pela pratica do delito de
curandeirismo, alega, em sintese, a nulidade da citacdo editalicia,
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deficiéncia de defesa, falta de individualizacdo da pena a ela
imposta, bem como inépcia da exordial, a qual teria descrito
genericamente a conduta supostamente praticada, além de nao ter
demonstrado o requisito da habitualidade.

Evidenciado que os argumentos de nulidade da citacdo editalicia,
deficiéncia de defesa e falta de individualizacdo da pena fixada a ré
ndo foram objeto de debate e decisdo por Orgdo Colegiado do
Tribunal a quo, sobressai a incompeténcia desta Corte para o seu
exame, sob pena de indevida supressao de instancia.

[...]

(HC n. 59.312/PR, Relator Ministro Gilson Dipp, DJ de 9/10/2006.)

No que se refere a dosimetria da pena da paciente, eis 0 que consta da
sentenca condenatoria (fls. 296/297):

Ja no que pertine a ré Cristina Castelo Branco Mourdo, da
analise das circunstancias judiciais (art. 59 do Cddigo Penal), tenho
gue ela atuou com culpabilidade normal para delitos da espécie,
isso dentro da respectiva moldura de imputagcdo subjetiva. Os
antecedentes, até entdo ndo denegridos, em nada desfavorecem.
A conduta social e a personalidade, desconhecidas do Juizo, ndo
sdo fatores negativos na valoracdo. Os motivos, a vontade de
beneficiar a empresa gerida, valendo-se de dinheiro oficial para
pagamento de credores privados. Circunstancias normais para
delitos da espécie e conseqliéncias agravadas pelo elevado
prejuizo ocasionado, nos autos comprovado, que ndo foi ressarcido
ao Erario. O comportamento da vitima em nada contribuiu.

Sendo assim, e sopesando essas varias operacionais, tenho
por bem fixar a pena-base em 02 (dois) e 06 (seis) meses de
recluséo.

Do voto da Relatora, Desembargadora Federal Margarida Cantarelli, colho
estes excertos (fls. 344/348):

Alegam os apelantes que a dosimetria da pena aplicada pelo
Juizo ndo obedeceu a correta fixagdo do quantum da sancao penal,
conforme critérios estabelecidos no art. 59 do Cédigo Penal.

Isto porque, na fase das considerac@es judiciais do art. 59 do
CP, ponderou o magistrado ser o caso de ndo aplicar a pena-base
em conformidade com o patamar minimo previsto no art. 20 da Lei
n.° 7492/86 de 02 (dois) anos, entendendo pelo aumento da pena
em decorréncia da grande prejuizo causado ao Erério, razdo por
gue acrescentou 06 (seis) meses a pena de reclusao.

Alude a defesa dos apelantes (fl. 1276) que tal circunstancia faz
parte do proprio tipo penal em tela, ja que a conduta de aplicar
recursos oriundos de financiamento em finalidade diversa da
estabelecida no contrato gera, inevitavelmente, um prejuizo ao
Poder Publico, de modo que ndo pode ser considerada como
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circunstancia judicial para que seja a pena elevada. Sob tal
argumento, aduz a ocorréncia de bis in idem, pela aplicacdo
dobrada de um mesmo critério, qual seja, o prejuizo financeiro
provocado a SUDENE como gestora dos recursos do FINOR.

Para um melhor esclarecimento, transcrevo a fundamentacéo
referente ao apelante Luiz Carlos Castelo Branco Mouréo, repetida
para as outras 02 (duas) co-rés:

[...]

Conclui-se, portanto, que o prejuizo financeiro orcado em R$
17.601.320,10 (dezessete milhdes, seiscentos e um mil, trezentos e
vinte reais e dez centavos) foi tido pelo magistrado sentenciante
como conseqiéncia do crime de desvio, resultando em grande
prejuizo a Uniao.

Nesse contexto, ndo h& como afastar o entendimento
consagrado no 1° grau. A referida verba, que com a atualizacao
monetaria para os dias atuais passaria facilmente da casa dos 20
(vinte) milhdes de reais, representa grave desfalque para o Erario
publico e prejudica sensivelmente a consecucdo dos objetivos
sociais do FINOR e da propria SUDENE, recentemente recriada
pelo Governo Federal.

Ocorre que, a meu ver, também ndo € possivel inferir qualquer
bis in idem dessa apreciacdo das circunstancias judiciais previstas
no art. 59 do CP. Como se percebe da leitura da sentenca, o
magistrado de 1° grau atentou para a (gravidade das
consequéncias do crime, e ndo para a mera existéncia destas.

Trata-se de afirmacdes distintas que merecem apreciagdo em
momentos cognitivos diferentes. Enquanto a existéncia de
consequéncias tem relevancia para a vinculacdo entre a conduta
concreta e o tipo penal abstrato, exigindo o crime do art. 20 da Lei
n® 7.492/86 sua materializagdo no mundo da vida, a gravidade das
consequéncias é importante para a etapa posterior da dosimetria
da pena, quando o julgador avaliara qual a reprimenda necessaria
e adequada para a punicao e reeducacao do réu.

Ou seja, ndo ha bis in idem em prejuizo dos apelantes. A
existéncia de conseqliéncias da sua conduta de aplicar recursos
financeiros em destinacdo diferente da contratada com o Poder
Publico serviu para atestar a materialidade do crime do art. 20 da
Lei n°® 7.492/86. Por outro lado, a verificacdo da gravidade dessas
consequéncias, com o desfalque milionario dos cofres da
SUDENE/FINOR, atestou a necessidade de apenamento acima do
minimo legal.

O principio da individualizacdo da pena encontra, nos casos
de crimes cometidos contra o sistema financeiro, grande espaco
para sua aplicacdo. Afinal, ndo se pode fixar pena-base igual para
hipéteses em que, mantidas idénticas as demais circunstancias do
art. 59 do CP, os réus desviem 100 (cem), 1.000 (mil), 100.000
(cem mil), 1.000.000 (um milh&o) ou 100.000.000 (cem milhdes) de
reais. Parece-me justo e prudente que a fixagdo da pena-base leve
em conta a gravidade das conseqiiéncias da conduta e a
intensidade do dolo dos réus, sob pena de desrespeito ao art. 5°,
XLVI, caput da CF/88.

Em situacdo analoga, a Quarta Turma deliberou pela fixacdo
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da pena-base além do minimo legal por conta das consequéncias
graves do crime, segundo interpretacdo correta do art. 59 do CP:

[..]

Reporto-me, ainda, aos seguintes precedentes do Superior
Tribunal de Justica:

[...]

Ainda que superado esse argumento, observo que 0 prejuizo
financeiro causado aos cofres publicos ndo faz parte da conduta de
malversacdo de recursos provenientes de financiamento, ndo se
constituindo elementar do tipo constante no art. 20, da Lei n.°
7.492/86, verbis:

Art 20. Aplicar, em finalidade diversa da prevista em lei ou contrato,
recursos provenientes de financiamento concedido por instituicdo
financeira oficial ou por instituicdo credenciada para repassa-lo:

Pena - Recluséo, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e multa.

Nesse sentido, acolho o entendimento do Procurador Regional
da Republica em seu parecer acerca dessa atuacao criminosa e do
caréater da lesividade juridica. Com efeito:

A conduta consiste em gastar recursos, que poderao ser numerario
ou qualquer outro similar, originarios de financiamentos publicos, direta
ou indiretamente, em finalidade outra que ndo aquela prevista em lei ou
no contrato. Cuida-se de um desvio de dinheiro e de uma norma penal
em branco, completada pela lei que prevé a finalidade a ser executada.
O delito se configura ainda que o numerario seja desviado para
atividade licita e necessaria. Pune-se o desvio de finalidade. (fl. 1293)

O prejuizo, portanto, seja ele de que monta for, sequer seria
previsto no tipo penal em comento, podendo ser considerado como
mero exaurimento do crime. Assim, esta correta a dosimetria da
pena e inexiste o alegado bis in idem, por um ou por outro
argumento.

No meu modo de ver, ndo ha ilegalidade na sentenca condenatoria,

porquanto aptos a embasar 0 agravamento da pena-base os motivos (vontade de
beneficiar a empresa gerida, valendo-se de dinheiro oficial para pagamento de credores
privados) e as consequéncias do crime (elevado prejuizo financeiro orcado em R$
17.601.320,10). Alem disso, tais circunstancias nao sao inerentes ao proprio tipo penal.

Ora, entre as seis, foram consideradas desfavoraveis duas das
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cdédigo Penal. Havendo, como ha,
fundamentacdo concreta e dentro do critério da discricionariedade juridicamente
vinculada, ndo ha como proceder a qualquer reparo na dosimetria da pena aqui e agora.

A vista do exposto, acolhendo o parecer, conheco em parte da impetracéo e,
nessa parte, denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2009/0046295-8 HC 131.226/PE
MATERIA CRIMINAL
NUmero Origem: 200083000083409
EM MESA JULGADO: 17/03/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : NATHANAEL CONSOLI
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO
PACIENTE : CRISTINA CASTELO BRANCO MOURAO DE ANDRADE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes contra o Sistema
Financeiro Nacional

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente da ordem de habeas corpus €, nesta
parte, a denegou, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



