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MANDADO DE SEGURANCA N° 13.189 - DF (2007/0264597-8)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE . GILBERTO ALBERTO DE OLIVEIRA
IMPETRANTE . JOSEMAR AMORIM CAMINHA

ADVOGADO
IMPETRADO

: ROBERTO GOMES FERREIRA E OUTRO(S)
: MINISTRO DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORES PUBLICOS DO IBAMA.
NULIDADE DA DEMISSAO. REINTEGRAGCAO. ABSOLVIGAO
CRIMINAL POR FALTA DE PROVAS. IRRELEVANCIA. EXCESSO DE
PRAZO NA CONCLUSAO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. POSSIBILIDADE DE APLICACAO DE PENALIDADE
DIVERSA DA SUGERIDA PELA COMISSAO PROCESSANTE DESDE
QUE DEVIDAMENTE MOTIVADA. INOCORRENCIA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A absolvicdo na esfera crimind por auséncia de provas ndo interfere na
seara adminidtrativa.

2. Consoante jurisprudéncia firmada por esta Secéo, 0 excesso de prazo para
conclusdo do processo adminigrativo disciplinar ndo é causa de sua nulidade
guando ndo demonstrado prejuizo a defesa do servidor.

3. A autoridade competente para a aplicagdo da san¢éo ao servidor pode
dissentir das conclusdes da comissio processante e decretar pena diversa,
ainda que mais grave, desde que suficientemente justificada a ateracdo da
reprimenda.

4. No caso, a demissdo dos impetrantes carece de motivacdo vaida

5. Ordem concedida.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Terceira Secdo do Superior Tribund de Justica A Secdo, por
unanimidade, concedeu a seguranca, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Votaram
com a Relatora os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss, Og Fernandes,
Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Celso Limongi (Desembargador

convocado do TJSP) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Minigtra LauritaVaz.
O Dr. Roberto Gomes Ferreira sustentou oralmente pelos impetrantes.

Brasilia, 23 de marco de 2011(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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MANDADO DE SEGURANCA N° 13.189 - DF (2007/0264597-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE . GILBERTO ALBERTO DE OLIVEIRA
IMPETRANTE . JOSEMAR AMORIM CAMINHA

ADVOGADO : ROBERTO GOMES FERREIRA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por Gilberto Alberto de Oliveira
e Josemar Amorim Caminha, com pedido de liminar, contra ato da Excelentissma Senhora
Minisra do Meo Ambiente, consubstanciado na decisdo que demitiu os impetrantes dos
cargos de Técnico e Andista Ambienta respectivamente.

Sustentam os autores a nulidade do ato demissona por ter o respectivo
processo adminigtrativo ferido os principios da legdidade, do devido processo legd, da
motivacdo e da justica, na medida em que

a) houve excesso de prazo para 0 processamento e julgamento do recurso
adminigtrativo por eles mangado;

b) a comissZo processante entendeu ser aplicavel aos impetrantes a pena de
suspensdo por hoventa dias, nos termos do art. 116, | alll, e 117, 1X a XV, 128 e 130, da L&
n® 8.112/90. Contudo, o parecer find da consultoria juridica, ndo obstante tenha aprovado o
relatério da comissdo sindicante, foi pela aplicacdo da pendidade de demissio, com
fundamento nos arts. 117, IX e 132, XIll, da Le Edtatutaria, ferindo, portanto, o principio da
legalidade objetiva;

c) a autoridade coatora ndo observou o disposto no art. 128 da Lel n° 8.112/90,
gue exige consideracOes acerca da natureza e gravidade da infracéo, bem como quanto as
circunstancias do caso concreto e pessoais do agente;

d) a pendidade de demissdo somente é possivel se houver cumulagdo das
condutas descritas nos incisos IX e XVI do art. 117 e, no caso, 0s impetrantes foram
enguadrados apenas no inciso 1X;

€) a demissdo ndo pode preceder a sentenca judica, ainda ndo proferida,
tendo em conta o disposto no art. 126 do Estatuto do Servidor;

Reguerem, na liminar, a imediata reintegracdo aos cargos dos quais foram
demitidos e, no mérito, pleiteiam a nulidade do ato demissdrio com a confirmacao da liminar.

A medida de urgénciafoi indeferida (fls. 566/567).

Nas informagdes (fls. 573/594), alega a autoridade apontada como coatora, em
sintese:
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a) falta dos requisitos autorizados da concesséo da liminar;

b) auséncia de direito liquido e certo;

C) que a decisfio peo agravamento da pendidade levou em conta todo o
acervo probatorio produzido no processo disciplinar, estando a san¢édo devidamente motivada;

d) autonomia e independéncia das instdncias pend e adminidrativa,
enfatizando que as faltas cometidas pel os impetrantes tém natureza adminigtrativo-disciplinar;

€) proporcionalidade da punicdo disciplinar.

Conclui que: "ndo havendo nulidade no processo adminigtrativo disciplinar que
resultou na demissdo dos impetrantes, e consderando a presuncdo de veracidade dos atos
adminigrativos, assm como obediéncia aos principios da ampla defesa e do contraditério,
devem ser mantidos os atos demissionais dos impetrantes, porquanto amparados has provas
produzidas no processo disciplinar” (fls. 593/594).

Ouwvido, o Minigtério PUblico Federal manifestou-se pela denegacéo da ordem
(fls. 597/601).

Por meio das peticdes de n°s 221943/2008 (fls. 604/631) e 244700/2010 (fls.
663/704), os impetrantes colacionam, respectivamente, a sentenca e o acorddo que julgaram
improcedente o pedido contido na dendncia formulada peo Minigtério PUblico Federd,
absolvendo-os da imputag@o prevista nos arts. 288, 171, § 3, 313-A, § 1°, todos do Cddigo
Pena, bem como com relacdo aos crimes dos arts. 66 e 67 da Le n° 9.605/98, com
fundamento no art. 386, 1V, do Cadigo de Processo Penal.

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 13.189 - DF (2007/0264597-8)
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORES PUBLICOS DO IBAMA.
NULIDADE DA DEMISSAO. REINTEGRACAO. ABSOLVICAO
CRIMINAL POR FALTA DE PROVAS. IRRELEVANCIA. EXCESSO DE
PRAZO NA CONCLUSAO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. POSSIBILIDADE DE APLICACAO DE PENALIDADE
DIVERSA DA SUGERIDA PELA COMISSAO PROCESSANTE DESDE
QUE DEVIDAMENTE MOTIVADA. INOCORRENCIA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A absolvicdo na esfera crimind por auséncia de provas ndo interfere na
seara adminigirativa

2. Consoante jurisprudéncia firmada por esta Secéo, 0 excesso de prazo para
conclusdo do processo adminigrativo disciplinar ndo é causa de sua nulidade
guando ndo demonstrado preuizo a defesa do servidor.

3. A autoridade competente para a aplicagdo da sancéo ao servidor pode
dissentir das conclusdes da comissio processante e decretar pena diversa,
ainda que mais grave, desde que suficientemente justificada a alteracéo da
reprimenda.

4. No caso, a demissdo dos impetrantes carece de motivacdo vaida

5. Ordem concedida.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relatora):

Consta dos autos que os impetrantes, servidores pablicos do Ingtituto Brasileiro
do Meio Ambiente - IBAMA, foram demitidos em razéo de diversas irregularidades apuradas
em processo adminidrativo disciplinar.

Neste mandamus, sustentam os autores a nulidade do ato demissdrio, umavez
gue o respectivo processo adminigrativo estaria eivado de vicios.

De inidio, registro que, no tocante as peti¢des juntadas noticiando a absolvicdo
dos impetrantes na esfera pend, pacificou-se na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento
segundo o qud, ressalvadas as hipoteses de absolvicdo crimind por inexisténcia do fato
criminoso ou negativa de autoria, as esferas crimina e administrativa sdo independentes.

Destarte, em se tratando de absolvicdo na esfera crimind por auséncia de
provas, ndo ha ilegdidade da pena administrativa de demisséo.

De outra parte, consoante jurisprudéncia firmada por esta Secdo, o excesso de
prazo para conclusdo do processo adminigrativo disciplinar ndo € causa de sua nulidade
guando ndo demonstrado preuizo a defesa do servidor.

Outrossm, também é firme o entendimento deste Colegiado no sentido de que
a autoridade competente para a aplicacdo da sancéo ao servidor pode dissentir das conclusdes
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da comissdo processante e decretar pena diversa, ainda que mas grave, desde que
suficientemente justificada a alteragdo da reprimenda.

Sobre o tema, confira-se a doutrina de Mauro Roberto Gomes de Mattos, em
"Le n°8.112/90, interpretada e comentada’, 52 ed, Editora Impetus, 2010:

"Havendo divergéncia entre as provas produzidas e a conclusdo do
relatério finad da Comisséo Disciplinar, prevalece o valor probante das
provas, pois a autoridade administrativa instauradora € obrigada a
sobrepesar a acusagdo constante no relatorio da comissdo, com os fatos
provados no processo administrativo disciplinar.

Dessa forma, o trio processante ndo poderd apresentar um relatorio
fina arbitrario e abusivo, utilizando-se da nefasta verdade sabida, divergente
do que foi apurado na fase da instrugdo do processo, pois €le devera ser fiel
a materiadidade e a autoria, presentes nas provas dos autos.

Por essa razéo é que sempre sera licito a assessoria juridica dissentir
do relatério da comissdo disciplinar, sugerindo a autoridade julgadora o
agravamento ou abrandamento da pena, levando em consideracdo os
elementos constantes do conjunto probatério. Ou sgja, deve a autoridade
instauradora vincular-se aos fatos e as normas, sem deixar-se influenciar
pela capitulagdo das infragdes disciplinares previstas no relatério find da
comissdo disciplinar, pois existe a primazia da redlidade no processo
administrativo disciplinar.

Essa primazia da realidade no processo administrativo disciplinar exige
do julgador uma vinculacBo absoluta com a verdade red,
independentemente da capitulacdo lega constante do relatdrio find,
porquanto 0 mesmo ndo poderd dissentir dos elementos faticos/probatorios
do processo, uma vez que se sujeita aos mesmos para formar seu juizo de
valor e sua convicgao.

Razdo pela qual a autoridade julgadora, ao divergir do relatério fina da
comissdo disciplinar, é obrigada a motivar o seu ato de discordancia,
lastreando-se, sobretudo, nos fatos e nas provas produzidas na fase da
instrucdo do processo, pois quando do julgamento, possui 0 dever e a
incumbéncia de considerar e acatar 0 conjunto probatdrio existente, sob
pena de nulidade." (fls. 1129/1130)

E o0s seguintes precedentes:

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. DEMISSAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PROVA EMPRESTADA. INFLUENCIA NA APLICACAO
DA PENA. NAO-OCORRENCIA. DUPLA PUNICAO PELO MESMO
FATO. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. DECISAO DA
AUTORIDADE IMPETRADA. ACOLHIMENTO DO RELATORIO.
MOTIVACAO ADEQUADA. PROVEITO PESSOAL.
CARACTERIZACAO. DIGNIDADE DA FUNCAO PUBLICA.
COMPROMETIMENTO. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA
NAO CARACTERIZADO. SEGURANCA DENEGADA.

(..)
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3. O art. 168 da Le 8.112/90 exige motivacdo para a aplicacdo da
penalidade disciplinar a servidor publico. Se a autoridade julgadora acolhe o
relatério da comisséo processante, devidamente fundamentado, encontra-se
preenchida a exigéncia legd. Se dele discorda, deve motivadamente expor
suas razfes, porquanto passara a prevalecer por forca da hierarquia
funcional.

(...)

6. Seguranca denegada, ressalvando-se a via ordinaia" (MS
10.470/DF, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA
SECAO, DJ 18/06/2007)

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. EXERCICIO DO DIREITO DE
DEFESA. EMISSAO IRREGULAR DE PORTE DE ARMA. PENA.
SUGESTAO DA COMISSAO DE INQUERITO. AGRAVAMENTO
DESFUNDAMENTADO. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.

()

- A autoridade administrativa competente, ao efetuar o julgamento dos
fatos apurados em processo administrativo disciplinar, ndo esta vinculada
as conclusdes do parecer da Comissdo de Inquérito, podendo aplicar
sancdo diversa da sugerida, mesmo mais severa, desde que adequadamente
fundamentada. E ao afastar-se do sugerido no parecer, deve especificar os
pontos em que 0 mesmo se dissocia das provas colhidas no procedimento,
de modo a demonstrar a hecessidade de agravamento da san¢do disciplinar,
na linha do comando expresso no art. 168, da Le n° 8.112, de 1990.

(...)

- Seguranca concedida" (MS 8.106/DF, Re. Ministro VICENTE
LEAL, TERCEIRA SECAO, DJ 28.10.2002)

"MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO CIVIL.
POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. DEMISSAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CONCLUSAO. PRAZO.
EXTRAPOLACAO. PREJUIZO. DEMONSTRACAO. FALTA.
NULIDADE. INOCORRENCIA. PORTARIA DEMISSORIA.
FUNDAMENTACAO. PARECER. CONSULTORIA  JURIDICA.
MOTIVACAO VALIDA. AUSENCIA.

| - A extrapolagdo do prazo para conclusdo do processo administrativo
disciplinar ndo acarreta a sua nulidade, se, em razdo disso, ndo houve
qgualquer prejuizo para a defesa do acusado. Aplicacdo do principio pas de
nullité sans grief. Precedentes.

Il - Na hipétese dos autos, o impetrante foi demitido do cargo de
Policia Rodoviéario Federal por ter se vaido do cargo para lograr proveito
de outrem, com fulcro no artigo 117, 1X, daLe n° 8.112/90.

Il - Ocorre que ndo ha no parecer da Consultoria Juridica do
Ministério da Justica, adotado pela autoridade coatora como razédo de
decidir, a demonstracdo objetiva de condutas realizadas pelo impetrante que
teriam o condao de caracterizar a dudida fata funcional, razéo pela qua o
ato demissorio carece da necessaria motivacéo véida para a aplicacéo da
pena de demisséo.

Seguranca concedida, sem prejuizo de aplicagdo de outra penalidade,
pela autoridade apontada como coatora, diversa da demissao."

(MS 13589/DF, Relator o Minisro FELIX FISCHER, Terceira
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Seczo, DJ de 2.2.2009)

No caso, a comissao processante, com relagcdo ao impetrante Josemar Amorim
Caminha concluiu, ver bis:

"Conforme andlise da defesa, e considerando que o servidor nunca
sofreu nenhuma punicéo ao longo de sua vida funcional; considerando que
0 Sismad ndo se encontrava em situacdo regular quando o servidor assumiu
a chefia da Ditec, fatos que atenuam a aplicagdo da pena (art. 128), esta
Comissdo recomenda a Autoridade Julgadora que ao julgar o presente
processo aplique a pena de suspensdo por 90 dias, ao indiciado Josemar
Amorim Caminha, de conformidade com o art. 130, caput, todos da L& n°
8.112/90." (fl. 190)

E quanto ao servidor Gilberto Alberto de Olivera

"Com fundamento nas provas produzidas, ficou demonstrado que esse
indiciado praticou condutas contrérias as normas ambientais, e ainda a
defesa apresentada que descaracterizou item da acusacdo, e as atenuantes,
entende a Comissdo que o servidor deverd ser apenado com suspensdo de
90 dias, na forma do art. 130, caput, da Lei n°® 8.112/90, em face da
gravidade das demais acusagOes contra o indiciado.” (fl. 191)

Por sua vez, a Consultoria Juridica do Minigtério do Melo Ambiente entendeu
gue os impetrantes transgrediram a norma proibitiva de valer-se do cargo para lograr proveito
pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcéo publica (art. 117, 1X, da Le n®
8.112/90) e opinou pela aplicagdo da penalidade de demissdo, nos termos do art. 132, X111, do
mencionado diploma.

Considerou ndo ser possivel agplicar a atenuante prevista no art. 128 do
Estatuto do Servidor relativa a0 fato de os servidores ndo terem puni¢cdo ao longo da vida
funciond em raz8 de ndo estarem presentes todas as outras circunstancias benéficas,
asseverando que "na aplicagédo da pendidade disciplinar, deve a autoridade julgadora observar
0s principio da proporciondidade, confrontando a gravidade da fdta, o dano causado ao
servicos publico, o grau de responsabilidade do servidor e seus antecedentes, de forma a
demonstrar a equivaléncia da punicéo a ser impodtd’ (fl. 227).

No julgamento do processo adminidrativo disciplinar, adotou-se essa
recomendacdo, demitindo-se os impetrantes.

Ocorre, todavia, que esta Terceira Secdo ja agpreciou essa questdo com
relacdo a esse mesmo processo adminigtrativo disciplinar no tocante a servidora Maria José
de Souzano MS n° 13.193/DF, da relatoria do Minisiro Arnaldo Esteves.

O julgado ficou assm ementado:

"DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAQ. PEDIDO DE PRORROGACAO DE
PRAZO PARA APRESENTAGCAO DE DEFESA ESCRITA. CORRETO
INDEFERIMENTO PELA COMISSAO PROCESSANTE. EXCESSO DE
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PRAZO PARA CONCLUSAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. ADOCAO DE PARECER DA CONSULTORIA
JURIDICA. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. AGRAVAMENTO,
PELA AUTORIDADE JULGADORA, DA SANCAO RECOMENDADA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INEXISTENCIA DE
DEMONSTRAGCAO DE CONTRARIEDADE A PROVA DOS AUTOS.
SEGURANCA CONCEDIDA EM PARTE. AGRAVO REGIMENTAL
PREJUDICADO.

1. O indeferimento do pedido de prorrogacdo de prazo para
apresentacdo da defesa escrita, & mingua de judtificativa plausivel ou de
comprovagdo de flagrante preguizo para 0 acusado, ndo configura
cerceamento de defesa. Pelo contrério, o deferimento de tal pedido, sem a
presenca dessas circunstancias, contraria 0 devido processo legd,
conferindo ao servidor acusado um favorecimento desprovido de amparo
nale.

2. N& ensga nulidade o excesso de prazo para a conclusdo de
processo administrativo disciplinar, assim como a adoc¢do, pelo Ministro de
Estado, de parecer da consultoria juridica, que passa a constituir
fundamento juridico para a prética do ato disciplinar.

3. A gravidade da imputacdo e, por conseguinte, da cabivel pena
disciplinar de demisséo exigem da autoridade julgadora o cuidado objetivo
de demonstrar que 0 acusado atuou com méa-fé ao valer-se do cargo para,
em detrimento da dignidade da funcdo publica, permitir que terceiros
obtenham proveito indevido. N&o pode deixar de perquirir a intencdo, o
animus, do acusado em praticar o ilicito administrativo.

4. HipGtese em que a autoridade julgadora, a0 agravar a sancéo
sugerida pela comissdo processante, ndo discorreu sobre a intencdo da
impetrante de permitir proveito alheio, a0 entregar de forma irregular
AutorizacOes para Transporte de Produtos Florestais — ATPF's, tampouco
demonstrou haver o relatério final contrariado a prova dos autos.

5. O julgamento do processo disciplinar compete a autoridade
administrativa, conforme as regras da Le 8.112/90. Assim, ndo ha como
acolher o pedido no sentido de que sgja aplicada, pelo Poder Judiciério, a
pena sugerida no relatério fina da comissdo processante. Tao-somente
afasta-se a possibilidade de nova demiss&o.

6. Em se tratando de reintegracdo de servidor publico, os efeitos
patrimoniais devem ser contados da data publicacdo do ato impugnado.
Inteligéncia do art. 28 da Le 8.112/90.

7. Seguranca concedida em parte. Agravo regimenta prejudicado."”

Nesse passo, tenho que também agui deve ser reconhecida a nulidade da
sancao disciplinar aplicada.

Isso, porque a comissao processante entendeu comprovadas as irregularidades
atribuidas aos impetrantes, contudo, opinou pela aplicacéo da pendidade de suspensdo tendo
em conta algumas atenuantes.

Ja a autoridade julgadora, ao acolher o posicionamento firmado pela
Conaultoria Juridica em sentido diverso do relatorio find da comissio processante, a par de
nd demonstrar a contrariedade dessa conclusdo com o conjunto probatorio dos autos,
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sustentou ndo ser possivel a consideracdo de nenhuma atenuante, uma vez que, para tanto,
seria necesséria a presenca de todas as circunstancias favoravels previstas no art. 128 daLe
n° 8.112/90.

Ora, cada circunstancia existe por 9 S0, e assm deve ser considerada.

Desse modo, a meu ver, a decisdo find da autoridade gplicando a demisséo
aos servidores carece de motivagéo vaida

Diante do exposto, concedo a seguranca para declarar a nulidade dos atos
demissorios, quais sgam, as Portarias n°% 396 e 400, de 3 de julho de 2007, determinando a
reintegracdo do impetrante Gilberto Alberto de Oliveira no cargo de técnico ambienta e
Josemar Amorim Caminha no cargo de andista ambienta, ambos do IBAMA, td como
requerido na exordid, sem prejuizo de aplicacdo, pela autoridade apontada como coatora, de
pendidade diversa, menos gravosa. Os efeitos patrimoniais incidem a partir da publicacdo do
ato lesivo, conforme jurisprudéncia atua deste Soddicio.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2007/0264597-8 MS 13.189/DF

Numeros Origem: 2001004665200521  2001006499200505
PAUTA: 23/03/2011 JULGADO: 23/03/2011

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS
Secretéria

Bela VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO

AUTUACAO
IMPETRANTE . GILBERTOALBERTO DE OLIVEIRA
IMPETRANTE . JOSEMAR AMORIM CAMINHA
ADVOGADO : ROBERTO GOMES FERREIRA E OUTRO(S)
IMPETRADO . MINISTRO DEESTADO DO MEIO AMBIENTE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragéo

SUSTENTACAO ORAL

O Dr. Roberto Gomes Ferreira sustentou oralmente pelos impetrantes.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, concedeu a seguranca, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Votaram com a Relatora os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og
Fernandes, Adilson VieiraMacabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Celso Limongi (Desembargador convocado
do TJ/SP) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.



