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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 886.356 - PR (2006/0156577-5)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

© MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)

: COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA

: MARCONNI CHIANCA TOSCANO DA FRANCA E OUTRO(S)

: NOVO HORIZONTE COMERCIO E SERVICOS LTDA

© VITOR LEAL E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E LOCATICIO. VIOLACAO
AO ART. 397 DO CPC. SUMULA N° 284/STF. TERMINO DA
LOCACAO. SUMULAS N° 05 E 07/STJ. LITIGANCIA DE MA
FE E HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA N° 07/STJ.
1. Sobre a juntada de documentos novos, a recorrente
deixou incolume o fundamento do acordao recorrido,
atraindo, assim, a incidéncia do enunciado sumular n°
284/STF.

2. A andlise das questdes relativas ao término do contrato
de locacéo, litigancia de ma fé e reducdo dos honorarios
advocaticios encontra ébice no verbete sumular n® 07/STJ.
Quanto ao primeiro incide, ainda, o enunciado n°® 05 da
Sumula desta Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho

e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 17 de marco de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ)

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 886.356 - PR (2006/0156577-5)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

© MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)

: COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA

: MARCONNI CHIANCA TOSCANO DA FRANCA E OUTRO(S)

: NOVO HORIZONTE COMERCIO E SERVICOS LTDA

© VITOR LEAL E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ):

Trata-se de agravo

regimental interposto pela COMPANHIA BRASILEIRA DE

PETROLEO IPIRANGA contra decisdo assim ementada:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E LOCATICIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. VIOLAGAO AO ART. 397 DO
CPC. SUMULA N° 284/STF. TERMINO DA LOCACAO. SUMULAS Ne°
05 E 07/STJ. LITIGANCIA DE MA FE E HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA N° 07/STJ.

1. Inexistiu omissdo no acdOrddo recorrido, que expressamente se
manifestou sobre eventual concordancia das partes acerca do valor do
aluguel.

2. Inexiste decisdo extra petita quando o acérdao se mantém nos
limites da lide.

3. Sobre a juntada de documentos novos, a recorrente deixou
inc6lume o fundamento do acoérddo recorrido, atraindo, assim, a
incidéncia do enunciado sumular n® 284/STF.

4. A andlise das questdes relativas ao término do contrato de locacéo,
litigancia de ma fé e reducd@o dos honoréarios advocaticios encontram
Obice no verbete sumular n°® 07/STJ. Quanto aquele incide, ainda, o
enunciado n°® 05 da Sumula desta Corte.

5. Recurso especial a que se nega seguimento.” (fl. 688)

Pugna a agravante pelo afastamento do enunciado sumular n°

284/STF, quanto a alegada violacdo ao art. 397 do CPC, bem como do verbete sumular
n° 7/STJ, no que toca a litigancia de ma fé, a revisdo dos honorarios advocaticios e ao
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fim do contrato de locacdo, afastando, ainda, quanto a este, ultimo, o enunciado
sumular n® 5/STJ.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 886.356 - PR (2006/0156577-5)

RELATOR : MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
AGRAVANTE : COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA
ADVOGADO : MARCONNI CHIANCA TOSCANO DA FRANCA E OUTRO(S)
AGRAVADO : NOVO HORIZONTE COMERCIO E SERVICOS LTDA
ADVOGADO © VITOR LEAL E OUTRO(S)
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E LOCATICIO. VIOLA(;AO
AO ART. 397 DO CPC. SUMULA N° 284/STF. TERMINO DA
LOCACAO. SUMULAS N° 05 E 07/STJ. LITIGANCIA DE MA
FE E HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA N° 07/STJ.
1. Sobre a juntada de documentos novos, a recorrente
deixou incolume o fundamento do acdrdao recorrido,
atraindo, assim, a incidéncia do enunciado sumular n°
284/STF.

2. A andlise das questdes relativas ao término do contrato
de locacéo, litigancia de ma fé e reducdo dos honoréarios
advocaticios encontra 6bice no verbete sumular n® 07/STJ.
Quanto ao primeiro incide, ainda, o enunciado n°® 05 da
Sumula desta Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) (RELATOR):

A presente irresignacdo ndo merece prosperar, devendo a deciséo ser
mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

No tocante a suposta violacdo ao art. 397 do CPC, observo que a
recorrente manteve a decisdo de impugnar o fundamento adotado no aresto objurgado.
De fato, entendeu o Sodalicio de origem que, na ocasido oportuna, 0 demandado nao
especificou as provas que pretendia produzir, especialmente pericia, ndo cabendo,
assim, apresentacdo de laudo a posteriori. Utilizou-se o acordéao recorrido, portanto, da
diccdo do art. 278 do CPC. Ocorre que esse fundamento n&do foi atacado pela
agravante, atraindo a incidéncia do enunciado sumular n°® 284/STF.

Quanto a caracterizacdo do fim da locacao, litigancia de ma fé e
reducdo dos honorarios, observo que a reforma do entendimento esposado pelo
Tribunal a quo demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o
gue, em sede de recurso especial € vedado a esta Corte, ante o teor do verbete
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sumular n® 07/STJ.

De fato, no que tange a caracterizagdo do término do contrato locaticio,
assim se pronunciou a Corte de origem:

"Ainda sobre a prorrogacdo, entende-se que foi efetuada no ano de
1.993, em acordo com o estabelecido na cldusula 42 do contrato em
guestao. Vejamos:

'O prazo de locagao é de 15 (quinze) anos a comecgar nesta data e a
terminar em 12 de janeiro de 1993. As partes contraentes, desde j4,
estipulam que este prazo ficara, automaticamente, prorrogado por
igual periodo, nas mesmas condigcbes deste contrato, caso a
LOCATARIA nao dé por finda a locacdo, mediante aviso escrito, com
antecedéncia, minima de 90 (noventa) dias' (fls. 12-verso)

No periodo de janeiro de 1993 ndo houve nenhuma manifestacdo a
respeito da rescisao do contrato de loca¢do, nem por parte do locador
como por parte do locatario, razdo pela qual restou o contrato
prorrogado por mais 15 (quinze) anos.

Apesar de nova natificacdo enviada pelo locador ao locatério (fls.
17-TA), requerendo a rescisdo do contrato, ndo haveria como alterar o
ja pactuado, em primeiro lugar porque a clausula 42 foi clara ao
estabelecer que caberia apenas ao locatario rescindir o contrato apés
0s primeiro quinze anos de locacdo. A notificacdo, além de ter sido
enviada fora do prazo estipulado, ndo foi sequer contra-notificada pelo
locatério.

Com efeito, o imovel foi desocupado pelo Auto Posto Nazareno Ltda
em 31 de dezembro de 93, fato corroborado pelo autor, mas, mesmo
assim, isso em nada altera a prorrogacdo do contrato de locagéo, pois
além da sua prorrogagéo ter sido efetuada em janeiro do mesmo ano,
0 Auto Posto Nazareno havia firmado contrato com o locatario, ora
apelante, em nada modificando destarte a relacdo locaticia mantida
com o autor da presente demanda.

Outro ponto a ser discutido diz respeito ao fato de o imovel estar
sendo locado para outras empresas. O Auto Posto Nazareno (vendia

gasolina representando a Atlantic) desocupou o imével em 31.12.93,
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conforme ja exposto.

Sabe-se que o imével possui outros locatérios, questdo da qual ndo
divergem as partes.

O apelante reclama ser locatério de todo o imével, razao pela qual ndo
poderia o imével estar sendo ocupado por outras empresas, € usa tal
argumento também para ressaltar de que o contrato ja estaria
rescindido. No entanto, ndo ha os autos qualquer prova quanto a area
locada pelo apelante.

Ainda mais que, conforme a documentacéo apresentada pelo apelado
(fls. 295/309 - TA), verificou-se que o apelante ajuizou acdo de
reintegracdo de posse, em 14.12.99, contra a empresa que estava
ocupando apenas o local em que estavam as bombas de gasolina,
ndo fazendo nenhuma referéncia as demais empresas estabelecidas
nas outras areas do imovel.

E tal medida pode ser tomada justamente pelo fato do locatario ser
possuidor direto do imovel, ou seja, deter a coisa que lhe foi
transferida através do contrato de locacdo pelo autor, podendo
proteger sua posicdo (possuidor direto) perante terceiros.

Assim, diante da posse esbulhada, coube ao apelante ajuizar acéo de
Reintegracdo de Posse na tentativa de reaver o imovel, e, dar

prosseguimento ao contrato locaticio. (fls. 139/142 do apenso 2)

Desse modo, quanto a esse ponto, incide, também, o enunciado
sumular n® 05/STJ.

No que concerne a configuracdo da litigancia de ma fé, transcrevo o
seguinte excerto do acordao objurgado:

"Diante de todos estes argumentos, entende-se que deve ser mantida
a condenacao por litigancia de ma-fé, considerando que houve
alteracdo objetiva da verdade, vez que o apelante omitiu a
contra-notificacdo datada de 8.4.91 (fls. 19-TA) enviada ao locador
exigindo o cumprimento do estipulado no contrato de locacdo em sua
clausula 43, clausula esta que estabelecia a prorrogacéo do referido

contrato." (fl. 143 do apenso 2)
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Finalmente, com relacdo aos honoréarios advocaticios, a jurisprudéncia
desta Corte orienta-se no sentido de que a reforma dessa verba somente € possivel
guando eles sédo fixados em patamar irrisério ou exorbitante. Fora dessas hipoteses, a
andlise encontra obice no enunciado sumular n° 07/STJ.

Sobre o0 assunto, confiram-se os precedentes abaixo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APRECIACAO
EQUITATIVA. SUMULA N° 7/STJ. VALOR NAO EXORBITANTE.

1. A jurisprudéncia assente nesta Corte Superior de Justica orienta-se
no sentido de que, em sendo vencida a Fazenda Publica, a fixacao
dos honoréarios advocaticios, a teor do art. 20, § 4°, do CPC, baseada
na apreciacdo equitativa do juiz, ndo estd adstrita aos percentuais e
tampouco a base de calculo prevista no § 3° do mencionado artigo.

2. Afigura-se inviavel a reavaliagcdo do percentual ou valor fixado a
titulo de honoréarios advocaticios, com base na equidade, a teor do
disposto na Simula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica.

3. Este Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacifico
segundo o qual o quantum da verba honoraria somente é passivel de
modificagdo quando se revelar irrisério ou exorbitante, o que nao
ocorre no caso.

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no Ag
1288841/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado
em 07/12/2010, DJe 17/12/2010)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INOVACAO
RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. JUROS DE MORA. 12% AO
ANO. ACAO AJUIZADA ANTES DA MEDIDA PROVISORIA N°
2.180-35/2001. PRECEDENTES DO C. STJ. HONORARIOS.
PERCENTUAL. ART. 20, 8§88 3° E 4°, DO CPC. QUANTUM FIXADO.
REDISCUSSAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

()

IV - E obstado a esta c. Corte, no ambito do recurso especial,

rediscutir o quantum fixado na condenacdo em verba honoréaria, por
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forca do Enunciado n° 7 da Sumula/STJ, ressalvadas as hipoteses de
valor irris6rio ou excessivo, 0 que ndo ocorre no caso em apreco.

V - In casu, modificar a distribuicdo da sucumbéncia fixada pelas
insténcias ordinarias demandaria revolvimento do contexto fatico dos
autos, o que ndo se coaduna com a via do recurso especial, conforme
o citado verbete sumular n° 7 desta c. Corte.

Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1161354/SC, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 10/08/2010,
DJe 13/09/2010)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2006/0156577-5 REsp 886.356 / PR
NUmeros Origem: 1517208 200301342897
EM MESA JULGADO: 17/03/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJRJ)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO

RECORRENTE : COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA
ADVOGADOS : RENATA BARBOSA FONTESDA FRANCA E OUTRO(S)

MARCELO CLEMENTE BASTOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : NOVO HORIZONTE COMERCIO E SERVICOSLTDA
ADVOGADO : VITORLEAL EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imovel

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA
ADVOGADO : MARCONNI CHIANCA TOSCANO DA FRANCA E OUTRO(S)
AGRAVADO : NOVO HORIZONTE COMERCIO E SERVICOSLTDA
ADVOGADO : VITORLEAL EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



