Aglnt nosEDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1866189 - SE (2020/0059370-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : TRANSRIO CAMINHOES ONIBUS MAQUINASE
MOTORESLTDA

ADVOGADOS : DIEGO DA SILVA BRAGA - RS049150
VITOR AZAMBUJA DE CARVALHO - RS067501

AGRAVADO : NEY GUINCHOS LTDA
ADVOGADO : SIMONE ALVES DA SILVA - PE029016
EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ART. 1.015, Il, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/2015. URGENCIA. NAO VERIFICACAO. TAXATIVIDADE.
MITIGAQAO. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA
CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ.

1. N&o cabe agravo de instrumento de decisdo que indefere pedido de nova
pericia. Inexisténcia de urgéncia que poderia ensejar a mitigacao do rol do art.
1.015do CPC.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo e Antonio Carlos
Ferreira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi
(Presidente). Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia, 01 de marco de 2021 (Data do Julgamento)

MinistraMarialsabel Gallotti
Relatora
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.866.189 - SE (2020/0059370-6)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por TRANSRIO CAMINHOES, ONIBUS, MAQUINAS E MOTORES
LTDA., tendo por objeto reforma de deciséo proferida as fls. 131/137.

A agravante refuta a decisdo agravada, combatendo a aplicacdo da
Sumula 83/STJ; e insistindo nas arguicdes de omisséo e de afronta aos arts. 332,
8 1° 487, Il, do Codigo de Processo Civil/l2015; e 441 e 445 do Cdodigo Civil,
reiterando os argumentos anteriormente expostos.

Requer, outrossim, a retratacdo desta Relatora ou o provimento do
recurso pelo 6rgao colegiado.

Intimada a fl. 186, ndo houve impugnacao da parte agravada (certidao
de fl. 188).

E o relatorio.

Documento eletrénico VDA27778086 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 05/02/2021 17:35:50
Codigo de Controle do Documento: E001B976-4831-4F3F-A7BE-754B88305746



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.866.189 - SE (2020/0059370-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : TRANSRIO CAMINHOES ONIBUS MAQUINAS E MOTORES
LTDA
ADVOGADOS : DIEGO DA SILVA BRAGA -RS049150
VITOR AZAMBUJA DE CARVALHO -RS067501
AGRAVADO : NEY GUINCHOS LTDA
ADVOGADO : SIMONE ALVES DA SILVA -PE029016
EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ART. 1.015, I, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/2015. URGENCIA. NAO VERIFICACAO. TAXATIVIDADE.
MITIGACAO. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE.
VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ.

1. Nao cabe agravo de instrumento de decisdo que indefere pedido de nova pericia.
Inexisténcia de urgéncia que poderia ensejar a mitigagdo do rol do art. 1.015 do
CPC.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

Documento eletrénico VDA27778086 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 05/02/2021 17:35:50
Codigo de Controle do Documento: E001B976-4831-4F3F-A7BE-754B88305746



P
S%;%%xig/é%é%miéé&ZZ%&w

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O presente recurso
nao merece provimento.

Os argumentos juridicos trazidos nas razdes do presente recurso nao
se prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado.

A deciséo ora agravada ficou assim redigida (fls. 131/137):

Trata-se de recurso especial interposto por TRANSRIO CAMINHOES
ONIBUS MAQUINAS E MOTORES LTDA. contra ac6rddo assim
ementado (fl. 73):

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO
QUE NAO FOI CONHECIDO POR ESTAR FORA DO ROL
PREVISTO NO ARTIGO 1.015 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015 - TEMA DEVIDAMENTE ANALISADO
QUANDO DA PROLACAO DA DECISAO OBJURGADA QUE
NEGOU SEGUIMENTO AO ALUDIDO RECURSO -
DECISAO MONOCRATICA MANTIDA - AGRAVO
REGIMENTAL CONHECIDO E IMPROVIDO POR
UNANIMIDADE.

Os embargos de declara¢cao opostos na origem foram rejeitados (fls.
81/85).

Em suas razdes, a recorrente alega afronta aos arts. 1.015, I, do
Codigo de Processo Civil/2015, afirmando que as matérias discutidas
nos arts. 332, 8§ 1°, 487, Il, do Cédigo de Processo Civil/2015; 441 e
445 do Cdbdigo Civil; e 26, I, 88 1° e 2° do Cdédigo de Defesa do
Consumidor sdo de mérito; e que "a Lei Processual admite que cabe
Agravo de Instrumento contra decisbes interlocutérias que versem

sobre 'mérito do processo'" (fl. 99). Acrescenta que a recorrida decaiu
do direito de acdo, pois "somente ajuizou a acdo em 31/07/2015,
MAIS DE NOVE MESES DEPOIS DE SUPOSTAMENTE
CONSTATAR OS ALEGADOS VICIOS" (fl. 104).

Passo a decidir.

O Tribunal de origem, ao julgar o agravo de instrumento, concluiu pelo

nao conhecimento do recurso, nos seguintes termos (fls. 51/53):

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face do
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indeferimento do pedido de nova prova pericial.

(...) Observando atentamente a peca recursal, verifico que a
insurgéncia aqui analisada, ndo pode ser objeto de apreciacao
por meio do recurso de Agravo de Instrumento, uma vez que as
hip6teses Agravo de Instrumento de cabimento por essa via
recursal séo taxativas. Assim, dispde o art.

1015, do NCPC, in verbis:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as
decis@es interlocutérias que versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacdo de convencdo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogagao;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VIl - exclusao de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitacéo do litisconsorcio;

IX - admisséo ou inadmissédo de intervencdo de terceiros;
X - concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito
suspensivo aos embargos a execucao;

X1 - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art.
373, § 19

Xl - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.
Paragrafo Unico. Também cabera agravo de instrumento
contra decisdes interlocutérias proferidas na fase de
liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de sentenca,
no processo de execucdo e no processo de inventario.

Da leitura do artigo acima transcrito, observa-se que a deciséo
combatida ndo se amolda a qualquer das hipéteses previstas,
impondo-se o0 nao conhecimento do presente Agravo de
Instrumento, por requisito intrinseco de admissibilidade. O
Agravante se insurge quanto a decisdo que entendeu
prejudicada a preliminar de decadéncia do pedido redibitério,
guestdo que ndo comporta analise nessa sede recursal.

Registre-se por oportuno que o STJ alterou o entendimento
outrora adotado, mitigando a taxatividade do rol do art. 1.015, no
julgamento do REsp 1.704.520/MT da Relatoria da Ministra
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Nancy Andrighi. Eis a ementa do julgado:

(...)

A tese juridica levantada pela Ministra é brilhante na medida em
gue evita situacdes de risco para o andamento processual em
desfavor da parte em que néo seria possivel a interposicao de
recurso, viabilizando a aprecia¢cdo destas pelo Tribunal por meio
do Agravo de Instrumento.

Ocorre que a presente irresignagdo ndo comporta urgéncia e
pode ser apreciada em sede de apelacdo, apds o julgamento da
lide com a prolacdo da sentenca.

A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do
REsp n°® 1.704.520/MT (Tema n° 988/STJ), submetido a sistemética
dos recursos repetitivos, firmou a seguinte tese: "O rol do art. 1.015 do
CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicao de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacdo”. No
mesmo julgado foram modulados os efeitos da decisdo para que a
tese juridica, somente, fosse aplicavel as decisdes interlocutdrias
proferidas apos a publicacdo do acérddo. Confira-se:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA.DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO
CPC/2015. IMPUGNAGAO IMEDIATA DE DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO
REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE.
TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM
LEI. REQUISITOS.

1- O propésito do presente recurso especial, processado e
julgado sob o rito dos recursos repetitivos, é definir a natureza
juridica do rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade
de sua interpretacdo extensiva, analdgica ou exemplificativa, a
fim de admitir a interposicdo de agravo de instrumento contra
decisdo interlocutéria que verse sobre hipbéteses nao
expressamente previstas nos incisos do referido dispositivo
legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutérias
proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum e
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dos procedimentos especiais, excecao feita ao inventario,
pretendeu o legislador salvaguardar apenas as "situagbes que,
realmente, ndo podem aguardar rediscussao futura em eventual
recurso de apelacdo".

3- A enunciacao, em rol pretensamente exaustivo, das hipdteses
em que o agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na
esteira da majoritaria doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em
desconformidade com as normas fundamentais do processo
civil, na medida em que sobrevivem questdes urgentes fora da
lista do art.

1.015 do CPC e que tornam inviavel a interpretacdo de que o
referido rol seria absolutamente taxativo e que deveria ser lido
de modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas
admitiria interpretacdes extensivas ou analdgicas, mostra-se
igualmente ineficaz para conferir ao referido dispositivo uma
interpretacdo em sintonia com as normas fundamentais do
processo civil, seja porque ainda remanescerao hipoteses em
gue ndo serd possivel extrair o cabimento do agravo das
situa¢gBes enunciadas no rol, seja porque o uso da interpretacdo
extensiva ou da analogia pode desnaturar a esséncia de
institutos juridicos ontologicamente distintos.

5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinacdo do
regime recursal das interlocutérias que vigorava no CPC/73 e
gue fora conscientemente modificado pelo legislador do novo
CPC, de modo que estaria o Poder Judiciario, nessa hipotese,
substituindo a atividade e a vontade expressamente externada
pelo Poder Legislativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015,
fixa-se a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo
de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacao.

7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na
absoluta taxatividade com interpretacdo restritiva serem
surpreendidas pela tese juridica firmada neste recurso especial
repetitivo, eis que somente se cogitara de preclusdo nas
hipéteses em que o recurso eventualmente interposto pela parte
tenha sido admitido pelo Tribunal, estabelece-se neste ato um
regime de transicdo que modula os efeitos da presente deciséo,
a fim de que a tese juridica somente seja aplicavel as decisées
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interlocutérias proferidas apés a publicacdo do presente
acoérdao.

8- Na hipdtese, da-se provimento em parte ao recurso especial
para determinar ao TJ/MT que, observados o0s demais
pressupostos de admissibilidade, conheca e dé regular
prosseguimento ao agravo de instrumento no que tange a
competéncia.

9- Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1704520/MT,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado
em 05/12/2018, DJe 19/12/2018 - grifei)

No caso em analise, o Tribunal de origem entendeu pela nao
configuracdo da urgéncia, necessaria a aplicagdo da mitigacdo da
taxatividade do rol do art. 1.015, Il, do Cédigo de Processo Civil/2015,
e pela necessidade de andlise do indeferimento da producédo de prova
pericial ser examinado em sede de apelagéo, conclusdo que estd em
perfeita harmonia com a jurisprudéncia adotada neste Superior
Tribunal de Justica. Confira-se:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ARTIGO 1.015, CPC/2015. HIPOTESES TAXATIVAS OU
EXEMPLIFICATIVAS. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO
DE PROVA PERICIAL CONTABIL. IMPOSSIBILIDADE DO
USO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA A SER
ARGUIDA EM PRELIMINAR DE APELACAO.

1. O presente recurso foi interposto na vigéncia do CPC/2015, o
gue atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo N° 3: "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC".

2. Este STJ submeteu a Corte Especial o TEMA 988/STJ
através do REsp. n. 1.704.520/MT, REsp. n. 1.696.396/MT,
REsp. n. 1.712.231/MT, REsp. n. 1.707.066/MT e do REsp. n.
1.717.213/MT com a seguinte discussdo: "Definir a natureza do
rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar possibilidade de sua
interpretacdo extensiva, para se admitir a interposicdo de agravo
de instrumento contra decisdo interlocutéria que verse sobre
hip6teses ndo expressamente versadas nos incisos de referido
dispositvo do Novo CPC". Contudo, na afetacdo foi

Documento eletrénico VDA27778086 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 05/02/2021 17:35:50
Codigo de Controle do Documento: E001B976-4831-4F3F-A7BE-754B88305746



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

expressamente determinada a negativa de suspensdo do
processamento e julgamento dos agravos de instrumento e
eventuais recursos especiais que versem sobre a questdo
afetada.

3. Ainda que se compreenda que o rol do art. 1.015, do
CPC/2015 seja exemplificativo (ainda n&do ha definicdo sobre
iss0), ha que ser caracterizada a situacdo de perigo a fim de se
estender a possibilidade do agravo de instrumento para
situacdes outras que ndo aquelas expressamente descritas em
lei.

(--r)

6. Outrossim, este Superior Tribunal de Justica tem
posicionamento firmado no sentido de que ndo cabe em recurso
especial examinar o acerto ou desacerto da decisdo que defere
ou indefere determinada diligéncia requerida pela parte por
considera-la util ou indtil ou protelatéria. (...)

7. Mutatis mutandis, a mesma ldgica vale para a decisao
agravada que indefere a producdo de prova pericial (pericia
técnica contabil), visto que nela estd embutida a constatacdo de
gue nao ha qualquer urgéncia ou risco ao perecimento do direito
(perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacéo).

8. N&o por outro motivo que a propria doutrina elenca
expressamente a decisdo que rejeita a producdo de prova como
um exemplo de decisdo que deve ser impugnada em preliminar
de apelacdo (in Didier Jr., Fredie. Curso de direito processual
civil: teoria da prova, direito probatério, acdes probatorias,
deciséo, precedente, coisa julgada e antecipacéo dos efeitos da
tutela. 10. ed. Salvador: Ed. Jus Podium, 2015. v. Il. p. 134).

9. O néo cabimento de agravo de instrumento em face da
decisdo que indefere o pedido de producdo de prova ja
constituia regra desde a vigéncia da Lei n. 11.187/2005 que,
reformando o CPC/1973, previu 0 agravo retido como recurso
cabivel, ndo havendo motivos para que se altere o
posicionamento em razdo do advento do CPC/2015 que,
extinguindo o agravo retido, levou suas matérias para preliminar
de apelacéo.

10. Deste modo, sem adentrar a discussdo a respeito da
taxatividade ou nédo do rol previsto no art. 1.015, do CPC/2015,
compreende-se que 0 caso concreto (decisdo que indefere a
producdo de prova pericial - pericia técnica contabil) nédo
comporta agravo de instrumento, havendo que ser levado a
exame em preliminar de apelacdo (art. 1.009, 81° do
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CPC/2015).

11. Recurso especial ndo provido. (REsp 1729794/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 09/05/2018)

Na mesma dire¢do: REsp n. 1.827.696/RJ, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, DJe de 3.2.2020.

Ndo ha o que se reformar no ponto. O ac6rddo recorrido em
consonancia com a orientacdo desta Corte, esbarrando o presente
recurso no obice da Sumula 83/STJ.

Em face do exposto, ndo havendo o que reformar, nos termos do art.
34, XVIII, "b", do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
nego provimento ao recurso especial.

Intimem-se.

Verifigue-se, que a concluséo adotada pela Corte Estadual encontra-se
em harmonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de
que, nao verificada a urgéncia, inaplicavel a mitigacao da taxatividade do art. 1.015,
I, do Cddigo de Processo Civil/2015. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento
ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo e Antonio Carlos Ferreira votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi (Presidente).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.
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Brasilia, 01 de margo de 2021
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