AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1678986 - MG (2017/0141054-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : CESAR AUGUSTO DE SOUZA MATTOS MARCOLINO

AGRAVANTE : CESAR MARCOLINO REPRESENTACAO EIRELI - EPP -
EMPRESA DE PEQUENO PORTE

ADVOGADO : EDER JOSE GENEROZO MARTINS - MG132435N

AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADO : MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS E OUTRO(S) -
MGO056526N

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
EMBARGOS A EXECUCAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTIMACAO
VALIDA. DESNECESSIDADE DE PUBLICACAO NA INTEGRA. AUSENCIA
DE NULIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS OCORRIDOS A POSTERIORI.
TRIBUNAL ESTADUAL QUE CONSIGNOU A REABERTURA DO PRAZO
PARA MANIFESTACAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Foi concedido a parte a reabertura do prazo para manifestacdo, motivo
pelo qual ndo houve efetivo prejuizo processual, condicdo necessaria para a
declaracdo de nulidade (pas de nullité sans grief), nos termos da orientagao
jurisprudencial desta Corte. Precedentes.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacgao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

4. Agravo interno ndo provido.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 01 de margo de 2021.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Foi concedido a parte a reabertura do prazo para manifestagao,
motivo pelo qual ndo houve efetivo prejuizo processual, condigéo
necessaria para a declaragéo de nulidade (pas de nullité sans grief),
nos termos da orientagao jurisprudencial desta Corte. Precedentes.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacgédo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
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impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

4. Agravo interno n&o provido.
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RELATORIO

Da leitura da minuta do agravo de instrumento que deu origem ao presente
recurso, pode-se aferir que ITAU UNIBANCO S.A. (BANCO) ajuizou execucgéo contra
CESAR AUGUSTO DE SOUZA MATTOS MARCOLINO e outros (CESAR e outros)

pretendendo o recebimento da quantia indicada no titulo executivo extrajudicial.

CESAR e outros apresentaram embargos a execucéo requerendo o efeito

suspensivo.

No curso dos embargos, o d. Juizo de primeira instancia indeferiu o pedido

de efeito suspensivo e determinou o bloqueio das contas dos executados.

Contra essa decis&o interlocutéria, CESAR e outros interpuseram agravo de
instrumento sustentando que (1) a decisdo que indeferiu o efeito suspensivo é nula,
diante da auséncia de intimacgao; (2) a constricdo dos valores na sua conta corrente
nao pode prevalecer.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais negou provimento ao agravo de

instrumento nos termos do acordao assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO - EMBARGOS DO
DEVEDOR - INTIMACAO VALIDA - DENECESSIDADE DE
PUBLICACAO NA INTEGRA — AUSENCIA DE NULIDADE DOS ATOS
PROCESSUAIS OCORRIDOS A POSTERIORI. Descabe alegacgéo de
nulidade de atos processuais ocorridos apés intimagédo do procurador
que se mantém inerte, mesmo que publicada de forma incompleta (e-
STJ, fl. 633)

Os embargos de declaragdo opostos por CESAR e outros foram acolhidos

parcialmente, mas sem efeitos infringentes (e-STJ, fls. 667/672).

Inconformados CESAR e outros manejaram recurso especial com
fundamento no art. 105, lll, a e ¢, da CF, alegando a violagéo dos arts. (1) 269 do
NCPC em virtude da realizacdo de intimacdo de forma incompleta, sendo forgoso
reconhecer a nulidade da decisdo que indeferiu o efeito suspensivo dos embargos a
execucao; (2) a existéncia de dissidio jurisprudencial quanto ao tema da
impossibilidade de penhora do faturamento integral da empresa, nos termos do art.
835, X, do NCPC; e (3) 313, V, a, do NCPC e a necessidade de suspensdo da
execucao (e-STJ, fls. 676/725).

O recurso ndo foi conhecido em decisdo monocratica de minha relatoria,
assim ementada:
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL, RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INTERPOSTO NA VIGENCIA DO NCPC. EMBARGOS A EXECUGAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTIMACAO VALIDA.
DESNECESSIDADE DE PUBLICAGCAO NA INTEGRA. AUSENCIA DE
NULIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS OCORRIDOS A
POSTERIORI. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. PRECEDENTES. SUMULA N°
568 DO STJ. PERCENTUAL DE BLOQUEIO. INOVACAO
RECURSAL. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA N° 283
DO STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO (e-STJ, fl.

Nas razbes deste agravo interno, CESAR e outros (1) afirmaram que a
publicagdo abria vistas a embargada e que nao foi possibilitada a manifestacdo do
embargante sobre a ndo concessao do efeito suspensivo, em evidente afronta ao art.
269 do NCPC. (2) Alegaram que ndo é crivel que seja obrigatéria a conferéncia do
despacho direcionado para a outra parte, uma vez que se trata de publicagdo
incompleta. (3) Pugnaram pela liberagdo do valor bloqueado em virtude do prejuizo
causado a executada, bem como a suspensao do processo executivo até julgamento
da agédo revisional, nos termos do art. 313, V, a, do NCPC (e-STJ, fls. 744/764).

E o relatorio.
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VOTO

De plano, vale pontuar que as disposicoes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sao aplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serao exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na decis&o recorrida.

Nas razdes do presente recurso, CESAR e outros (1) afirmaram que a
publicagdo abria vistas a embargada e que nao foi possibilitada a manifestagdo do
embargante sobre a ndo concessao do efeito suspensivo, em evidente afronta ao art.
269 do NCPC. (2) Alegaram que nao é crivel que seja obrigatéria a conferéncia do
despacho direcionado para a outra parte, uma vez que se trata de publicagdo
incompleta. (3) Pugnaram pela liberagdo do valor bloqueado em virtude do prejuizo
causado a executada, bem como a suspensao do processo executivo até julgamento
da acao revisional, nos termos do art. 313, V, a, do NCPC.

Contudo, sem razao.

Constou na decisdao agravada que, ainda que seja recomendavel que a
publicagdo dos atos processuais seja feita de maneira clara, ndo ha que se falar em
nulidade quando os termos da publicacdo permitem a exata compreensao do ato a que
se quer dar ciéncia.

Ademais, constou também no acoérdado proferido pelo TIMG que o Juiz
possibilitou a parte a reabertura de prazo para manifestagao. Confira-se:

Ressalta-se que em consulta a movimentagéo processual, apesar de
desnecessario, o douto magistrado oportunizou a parte a reabertura de
prazo para manifestagdo da referida deciséo [...] (e-STJ, fl. 638).

Assim, ndo ha nulidade a ser declarada.

Isso porque foi concedido a parte a reabertura do prazo para manifestacao,
motivo pelo qual ndo houve efetivo prejuizo processual, condicdo necessaria para a
declaracdo de nulidade (pas de nullité sans grief), nos termos da orientacédo

jurisprudencial desta Corte.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. 1.CABIMENTO DO WRIT CONTRA DECISOES
JUDICIAIS. 1.1 TRANSITO EM JULGADO. SUMULA 268/STF. 1.2.
REVISAO DE ERRO DE JULGAMENTO PREVIAMENTE AFASTADO
EM GRAU RECURSAL E PELA DENEGACAO DE SEGURANCA DE
MANDADO DE SEGURANCA PREVIAMENTE IMPETRADO.
TERATOLOGIA  AUSENTE. DESCABIMENTO. 2. NULIDADE.
AUSENCIA DE INTIMACAO DE DECISAO QUE DECLAROU O
ALCANCE DE TUTELA DE URGENCIA. IMPUGNACAO PELA VIA
RECURSAL CONTRA O CUMPRIMENTO DA ORDEM EFETUADA E
AFASTADA MERITORIAMENTE. NULIDADE NAO DECLARAVEL. 3.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Nos termos da Sumula 268/STF, é incontestavel o descabimento de
mandado de seguranca impetrado contra decisdo transitada em
julgado.

2. Quanto ao acordao da acéo resciséria 2128896-42.2014.8.26.0000,
de extingdo sem julgamento de mérito, também alvo do writ ora
analisado, o recurso do mesmo modo ndo prospera. A jurisprudéncia
desta Corte somente admite a impetracdo de mandado de seguranca
contra ato judicial quando ausente recurso dotado de efeito suspensivo
e/ou em caso de flagrante teratologia, o que néo se verifica na
espécie.

2.2 No caso dos autos, a decisdo que a parte recorrente busca, de
fato, alterar é a determinagdo de expedicdo de oficios a instituicées
financeiras proferida pelo Juizo de primeiro grau, em cumprimento a
tutela de urgéncia concedida pelo Tribunal de origem no julgamento do
agravo de instrumento 0010231-09.2011.8.26.0000 e nos limites de
posterior informag¢do prestada por aquele 6rgédo judicial. Por ocasido
dessa decisdo, a parte autora tomou conhecimento de informac¢bes
prestadas pelo préprio 6rgéo judicial que deferiu a antecipagdo de
tutela sobre o alcance da ordem concedida - as quais ndo haviam sido
publicadas - , e, a partir dai, deu inicio a interposi¢éo de recursos e a
propositura de agdes visando a obtencdo da prevaléncia de sua
interpretagcdo mais extensa sobre a ordem deferida que aquela
empregada pelo proprio 6rgéo prolator do decisum.

2.3 Nao ha evidente direito liquido certo quanto a pretenséo relativa ao
alcance da ordem da tutela de urgéncia, pois a interpretagdo da ordem
entdo emanada foi objeto de recursos ao 6rgdo prolator da decisao
que confirmou a exegese empregada tanto pela declaragao
posteriormente efetuada quanto pelo Juizo de primeiro grau em
cumprimento da referida ordem.

3. Nao ha direito no que concerne a declaragdo de nulidade
apenas pela auséncia de publicacdo das informacgcbes prestadas
pelo Tribunal de origem sobre a extensdo da tutela concedida.
Isso porque a parte foi possivel recorrer do cumprimento dessa
ordem (apds o inequivoco conhecimento da extensdo declarada
pelo 6rgao prolator da decisdo) e obter pronunciamento de mérito
a respeito, motivo pelo qual ndao houve efetivo prejuizo
processual a parte, condicdo necessaria para a declaracao de
nulidade (pas de nullité sans grief), nos termos da orientagcao
jurisprudencial desta Corte.

4. Agravo interno improvido.

(AgInt no RMS 57.021/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, j. 11/5/2020, DJe 13/5/2020 - sem destaque no
original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. EXPEDIENTE AVULSO. PEDIDO DE
DEVOLUCAO DO PRAZO. ERRO INSIGNIFICANTE NA GRAFIA DO
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NOME DA ADVOGADA. AUSENCIA DE PREJUIZO A INTIMAGAO.
PRECEDENTES. O PRAZO PARA INTERPOSICAO DE AGRAVO
REGIMENTAL INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC DE 1973 E DE
CINCO DIAS (ART. 258 DO RISTJ E ART. 545 DO CPC DE 1973).
INTEMPESTIVIDADE.

1. Implica no reconhecimento da intempestividade do recurso, a falta
de cumprimento do prazo legal de cinco dias para interposi¢do do
agravo regimental na vigéncia do CPC de 1973, contados da
publicacdo da deciséo no Diario da Justiga, nos termos dos artigos 545
do CPC de 1973 e 258 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justiga.

2. Identificado erro insignificante na grafia do nome da advogada dos
agravantes, verifica-se que no presente caso nao houve prejuizo a
intimagé&o da representante processual. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 652.823/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, j. 12/11/2019, DJe 27/11/2019)

No que se refere a impossibilidade de penhora do valor, constou na deciséo
agravada que o pedido nao foi analisado no TIMG porque se tratava de verdadeira
inovacao recursal, visto que o tema n&o foi abordado nas razées do seu agravo de

instrumento. Assim, ndo ha como ser analisado o pedido também nesta esfera recursal.

Dessarte, mantém-se a decisao proferida, por ndo haver motivos para sua

alteracao.

Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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Brasilia, 01 de margo de 2021

Documento eletronico VDA28051761 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/03/2021 11:06:59
Codigo de Controle do Documento: 826fd0b0-0f81-484c-a718-8c2d8272fb03



