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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°60.571 - SP
(2019/0102968-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : GUILHERME VALLAND JUNIOR
ADVOGADOS : ADAILTON CARLOS RODRIGUES - SP121533

CARLOS ALBERTO MALUF SANSEVERINO - SP074093
FELIPE PINHEIROS NASCIMENTO - SP316744

AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : GUARANI FUTEBOL CLUBE

INTERES. : JOSE CARLOS CABRINO

INTERES. : LUIZ ROBERTO ZINI

INTERES. : MMG CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
IMPETRACAO CONTRA DECISAO JUDICIAL. TERATOLOGIA,
ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER. INEXISTENCIA.
DESCABIMENTO.
1. Segundo pacifica orientacdo jurisprudencia do Superior Tribund de
Justica, "o mandado de seguranca contra ato judicad € medida
excepcional, cabivel somente em situacBes nas quais se pode verificar,
de plano, ato judicid elvado de ilegaidade, teratologia ou abuso de poder,
que importem ao paciente irreparével 1esdo ao seu direito liguido e certo”
(Agint no MS 24.788/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 05/06/2019, DJe 12/06/2019).
2. HipGtese em que as situacOes de excecdo — ilegdidade, teratologia ou
abuso de poder — ndo se mostram presentes, porquanto o ato judicid que
determinou a constricdo de bens do ora agravante, ora impugnado,
decorre de decisdo que determinara a devolucéo de valores recebidos a
titulo de comisséo pelos servicos de leloeiro, objeto de outro mandamus,
em que denegada a ordem.
3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2020 (Data do julgamento).
MINISTRO GURGEL DE FARIA
Relator
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Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°60.571 - SP
(2019/0102968-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por GUILHERME VALLAND
JUNIOR contra decisdo que negou provimento a recurso ordin&io, ao fundamento de que,
inexistente teratologia, incabivel a impetracéo de mandado de seguranca contra decisdo judicid
passivel de recurso.

O agravante sustenta a inexisténcia de prgudicididade peo julgamento
do mandado de seguranca n. 0007508-50.2015.403.0000, a0 argumento de que, "anda que a
origem da causa de pedir sgja a mesma nos referidos mandados de seguranca (direito a
comissao), importante esclarecer que no presente recurso ordinaio [...] pretende apenas o
afastamento da possivel alienacdo dos veiculos de sua propriedade e do blogueio indevido e
arbitrario das comissdes a serem recebidas pelos trabalhos realizados na Centra de Hastas
Pablicas Unificadas (CEHAS)" (e-STJfl. 338).

Defende a existéncia de arbitrariedade praticada pelo magistrado de
primeiro grau, a judtificar a impetracéo do presente mandado de seguranca, consubstanciada na
ordem de alienacdo de veiculos do agravante, bem como no bloqueio de comissdo devida,
considerando que ndo caberia a0 juizo da execucdo reaver valores pagos pela empresa
arrematante a titulo de comiss&o.

Segue afirmando que ndo é sujeito passvo de quaquer divida de
natureza fiscal, ndo figurando no polo passivo da execugdo fisca em que atuou tdo somente na
condicdo de leloero, de modo que ndo poderiam ter Sdo praticados pela autoridade judicid os
atos impugnados por meio do presente mandado de seguranga. Argumenta que a Comissao
auferida pelo trabaho de lellogro "ndo é quantia passivel de arresto, sequestro, penhora ou
indigponibilidade como garantia de outros débitos, hga visa ser montante despendido
exclusvamente pela empresa arrematante e destinado a remuneracdo por servigos profissonais
efetiva e regularmente prestados’ (e-STJ fl. 344).

A parte agravada ndo apresentou impugnacdo (e-STJ fl. 353).

O Minigério Publico Federa, peo parecer de e-STJ fls. 307/312, opina
pelo Ndo provimento do recurso ordinario.

E o rdatério.
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Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°60.571 - SP
(2019/0102968-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : GUILHERME VALLAND JUNIOR
ADVOGADOS : ADAILTON CARLOS RODRIGUES - SP121533

CARLOS ALBERTO MALUF SANSEVERINO - SP074093
FELIPE PINHEIROS NASCIMENTO - SP316744

AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL

INTERES, : GUARANI FUTEBOL CLUBE

INTERES, - JOSE CARLOS CABRINO

INTERES, : LUIZ ROBERTO ZINI

INTERES, : MMG CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
IMPETRACAO CONTRA DECISAO JUDICIAL. TERATOLOGIA,
ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER. INEXISTENCIA.
DESCABIMENTO.

1. Segundo pacifica orientacéo jurisprudencia do Superior Tribund de
Justica, "o mandado de seguranca contra ato judicid é medida
excepcional, cabivel somente em situagOes nas quais se pode verificar,
de plano, ato judicid elvado de ilegadidade, teratologia ou abuso de poder,
gue importem ao paciente irreparével 1esdo ao seu direito liguido e certo”
(Agint no MS 24.788/DF, Rd. Minisro FRANCISCO FALCAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 05/06/2019, DJe 12/06/2019).

2. Hipdtese em que as situagtes de excegdo — ilegdidade, teratologia ou
abuso de poder — ndo se mostram presentes, porquanto o ato judicid que
determinou a constricdo de bens do ora agravante, ora impugnado,
decorre de decisio que determinara a devolucdo de valores recebidos a
titulo de comisséo pelos servicos de leloeiro, objeto de outro mandamus,
em que denegada a ordem.

3. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Conforme consta da decisdo agravada, os autos revelam que o ora
agravante, na condicdo de leloeiro, recebera comissio em decorréncia da dienaco judicid, em
27/11/2014, do Estadio Brinco de Ouro da Princesa, do Guarani Futebol Clube, & sociedade
empresaria MMG consultoria e Assessoria Empresarial. Porém, posteriormente, a hasta foi
anulada, por suposto conluio entre a arrematante e o devedor, Situacdo que teria implicado
fixac&o de preco vil ao bem leiloado.

Nos termos da causa de pedir mandamental, com o conhecimento do
fato acima descrito, a judtica trabahista decidira pela formacdo de grupo econémico de fato,
atribuindo a sociedade empresaria, outrora arrematante, responsabilidade solidéaria com as dividas
trabahistas do clube desportivo. Por isso, também determinou a transferéncia de vaores, até
entdo reservados ao pagamento da comissdo do lellogro, para o juizo trabahista, 0 que motivou a
impetracdo de um primeiro mandado de seguranca (n. 0007508-50.2015.4.03.0000) contra a
ordem de restituicdo da comissdo, denegado.

Foram instaurados diversos procedimentos, concomitantemente, contra o
Impetrante em razéo da ndo restituicdo da comissdo (p.ex.: instauracéo de processo crimind,;
indisponibilidade de bens; quebra de dgilo fiscal; 1eildo de dois veiculos e instauracdo de execugdo
fisca — e-STJfl. 12).

O ora agravante, entéo, impetrou 0 mandado de seguranca, do qud se
origina o presente recurso ordindrio, contra ato do Juizo Federal em que tramita a execugdo fisca
guizada pelo INSS contra 0 Guarani Futebol Clube e outros, em razéo da ordem de venda de dois
veiculos seus, penhorados no processo executivo, embora nele ndo sgja parte.

O Tribund de origem denegou a ordem, nos termos da seguinte ementa
(e-STIfls. 241/242).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
RELA(;AO DE PREJUDICIALIDADE ENTRE O PRESENTE WRIT E ANTERIOR
ACAO MANDAMENTAL EM QUE SE DISCUTE MESMA CAUSA DE PEDIR.
NECESSIDADE DE SE AGUARDAR O DESFECHO NO FEITO IMPETRADO
ANTERIORMENTE. ALEGACAO DE MEACAO DA ESPOSA SOBRE IMOVEL
E VEICULO CONSTRITO. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE ATIVA.
SEGURANCA DENEGADA.

- Com o presente mandado de seguranga, o impetrante pretende impedir a
alienagdo de seus veiculos, assim como que se promova o bloqueio e depdsito
em conta judicial de valores decorrentes de hastas pretéritas e futuras em seu
favor. Para que se apure se o pleito tem ou ndo procedéncia, faz-se necessario,
como etapa prévia e obrigatdria, verificar-se se ha ou nao efetivo direito a
comissdo advindo da atuacdo do impetrante como leiloeiro.

- Contudo, o impetrante, em anterior mandado de seguranca, combateu 0 mérito
do ato judicial que desencadeou as medidas coercitivas ora objeto do presente
mandamus. Assim, ndo pode o impetrante pretender rediscutir o mérito do ato
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judicial neste writ, vale dizer, o cabimento ou descabimento da devolugdo da
comissdo como fundamento para o levantamento das medidas constritivas
discutidas nesta agdo mandamental, pois a quest&o ja foi amplamente debatida
no primeiro mandado de seguranca, sede na qual se decidira sobre o tema com
definitividade.

- E nem se alegue que a noticiada meacdo da esposa sobre os veiculos
possibilitaria 0 levantamento da constri¢do independentemente do resultado a
gue se chegasse no mandado de seguranca alternativo. Neste particular, o
impetrante pretende, com o writ, tutelar, em nome proprio, direito alheio (o de
sua esposa), 0 que € vedado pela legislacdo processual civil (art. 18 do
CPC/2015). A busca da satisfacéo de direito alheio em nome proprio, em termos
processuais, a mingua de autorizagdo especifica na legislacdo de regéncia, é
inviavel. Doutrina. Precedentes. A s questdes af etas aos interesses da esposa do
impetrante, aliés, constituem objeto de um terceiro mandado de seguranca, nao
podendo, de fato, serem apreciadas nesta via. E no julgamento daquela demanda
gue seus alegados direitos a meagédo serdo apreciados, ja que a condi¢do da
acdo atinente a legitimidade esta devidamente preenchida naguela agdo
mandamental.

- Segurancga denegada.

Vegamos, no que interessa, o que estd consgnado no voto condutor do
acorddo recorrido (e-STJ fls. 227/230):

Com o presente mandado de seguranca, 0 impetrante pretende impedir a
alienacdo de seus veiculos por ocasido da 1532 Hasta Publica Unificada da
Justica Federal de S&o Paulo, assim como que se promova o bloqueio e depésito
em conta judicial de valores decorrentes de hastas pretéritas e futuras em seu
favor.

Para que se apure se o pleito tem ou ndo procedéncia, faz-se necessario, como
etapa prévia e obrigatéria, verificar-se se ha ou ndo efetivo direito a comisséo
advindo da atuacédo do impetrante como leiloeiro.

Contudo, o impetrante, em anterior mandado de seguranca (feito n°
0007508-50.2015.403.0000), combateu 0 mérito do ato judicia que desencadeou
as medidas coercitivas ora objeto do presente mandamus. Naqueles autos o
impetrante sustentou fazer jus & comissao pel os servicos prestados na condi¢éo
de leiloeiro a despeito da anulagéo da arrematagéo pelo Juizo impetrado, que se
fundamentou no reconhecimento de conluio entre o arrematante e a executada.
Observo que aquela primeira agdo mandamental (0007508-50.2015.4.03.0000) ja
recebeu decisdo terminativa nesta Corte, encontrando-se pendente de
julgamento perante o E. Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento
tirado da decis@o deste Tribunal que inadmitiu recurso ordinario atravessado
naquel es autos.

O pedido ai deduzido foi julgado improcedente nesta Corte e, portanto,
denegada a seguranca, por ndo restar demonstrado o alegado conluio entre
arrematante e executada, ja que a anulagdo do ato de arrematagcdo se deu com
fundamento no preco vil (art. 694, V, CPC/1973), sem que restasse comprovada a
culpa do arrematante e, portanto, concluiu-se pela inexisténcia de qualquer
direito aretencéo da comissdo, ainda que prestados os servicos de leiloeiro pelo
impetrante, sendo de rigor arestituicdo do valor percebido atal titulo.

Assim, ndo pode o impetrante pretender rediscutir o mérito do ato judicial neste
writ, vale dizer, o cabimento ou descabimento da devolugédo da comissdo como
fundamento para o levantamento das medidas constritivas discutidas nesta acdo
mandamental, pois a questdo ja foi amplamente debatida no primeiro mandado
de seguranca, sede na qual se decidirasobre o temacom definitividade.

Em sendo o0 recurso ordin&io em mandado de seguranga n.
0007508-50.2015.4.03.0000 acolhido no &mbito do E. Supremo Tribunal Federal, a
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consequéncia ldgica sera o levantamento das constrigdes realizadas sobre os
veiculos automotivos noticiada nesta agdo mandamental, tendo em vista que
referidos veiculos foram excutidos para se dar cumprimento a determinagdo de
devolucéo do valor recebido a titulo de comissdo de leiloeiro. Ao revés, em
sendo o0 recurso ordin&Aio em mandado de seguranca n.
0007508-50.2015.4.03.0000 desprovido, a constricao realizada sobre os veiculos
automotivos sera mantida. As questfes estdo intimamente relacionadas,
havendo patente relacdo de prejudicialidade entre ambos os feitos.

E nem se alegue que a noticiada meacdo da esposa sobre os veiculos
possibilitaria o levantamento da constri¢do independentemente do resultado a
gue se chegasse no recurso ordin&io em mandado de seguranga n.
0007508-50.2015.4.03.0000. Neste particular, o impetrante pretende, com o writ,
tutelar, em nome proprio, direito alheio (o de sua esposa), o0 que é vedado pela
legislacdo processual civil (art. 18 do CPC/2015).

A busca da satisfacdo de direito alheio em nome proprio, em termos processuai s,
aminguade autorizacao especificana legislacéo de regéncia, € inviavel.

[..]

As questbes afetas aos interesses da esposa do impetrante, alias, constituem
objeto de outro mandado de seguranca (processo n. 0019785-98.2015.4.03.0000),
ndo podendo, de fato, serem apreciadas nesta via. E no julgamento daquela
demanda que seus alegados direitos a meagdo serdo apreciados, ja que a
condicéo da acdo atinente a legitimidade esta devidamente preenchida naquela
acao mandamental.

Ante o exposto, voto por denegar a seguranca, nos termos da fundamentacdo
supra.

Nos termos do art. 1° da Le n. 12.016/2009 e em conformidade com o
art. 5°, LXIX, da Condtituicdo Federal, "conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegdmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver
justo receio de sofré-la por parte de autoridade, sgja de que categoria for e sgam quais forem as
funcOes que exerca’'.

Nesses termos, a impetracdo do mandado de seguranca deve-se apoiar
em direito liquido e certo, o que, na licdo de Hely Lopes Meirdles, "é o que se apresenta
manifesto na sua existéncia, ddimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da
impetracdo. Por outras paavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de
seguranca, ha de vir expresso em norma lega e trazer em s todos os requisitos e condicles de
sua aplicacdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua extensdo ainda ndo estiver
delimitada; se seu exercicio depender de situacOes e fatos ainda indeterminados, ndo rende
ensgo a seguranca, embora possa ser defendido por outros meios judicias' (Hely Lopes
Merdles, in "Mandado de Seguranca', Mdheiros Editores, 262 Ed., pags. 36-37).

Especificamente, quando o mandado de seguranca € impetrado contra
decisdo judicid, este Tribund Superior, aluz do art. 5° da Le n. 12.016/2009 e em sintoniacom a
Simula 267 do STF, tem externado ser adequada a impetracdo na hipétese de a deciséo
manifestamente ilegd ou apoiada em fundamentacdo teratol bgica.

A respaito:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA. DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO A  RECURSO EXTRAORDINARIO. PACIFICO O
ENTENDIMENTO ACERCA DO DESCABIMENTO DE MS CONTRA DECISAO
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TRANSITADA EM JULGADO. INEXISTENCIA DE DIREITO LiQUIDO E
CERTO.

| - Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu
Mandado de Seguranca impetrado por Washington da Silva Castro em face de
decisBes proferidas pelos Ministros Humberto Martins e Maria Thereza de
Assis Moura, no julgamento da admissibilidade de recurso extraordinério, nos
autos do AREsp 903.701/SP.

Il - Pacifico é o entendimento acerca do descabimento de mandado de seguranca
contra decisdo judicia transitada em julgado, nos termos do art. 5°, I1l, da Le
12.016/09 e da Simula 268 do STF. [...]

Il - Ademais, ajurisprudéncia do STJ alinha-se no sentido de que o mandado de
seguranca contra ato judicial € medida excepcional, cabivel somente em
situagbes nas quais se pode verificar, de plano, ato judicial evado de
ilegalidade, teratologia ou abuso de poder, que importem ao paciente
irreparavel lesdo ao seu direito liquido e certo. [...]

IV - N&o se verifica, portanto, a ocorréncia de ato abusivo, teratol 6gico ou ilegal,
tampouco a existéncia de direito liquido e certo amparavel pelo mandado de
seguranca. O que se vé é mero inconformismo da parte com o desfecho das
repetidas decisbes em seu desfavor, sendo manifestamente incabivel a
seguranca.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no MS 24.788/DF, Re. Ministro FRANCISCO FALCAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/06/2019, DJe 12/06/2019). (Grifos acrescidos).

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO
CONTRA DECISAO DE TURMA  RECURSAL QUE JULGOU WRIT
ANTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DAS SUMULAS 376 DO STJE
267 DO STF.

1. N& compete ao Tribunal Federal Regional conhecer de mandado de
seguranga que, por viatangente, porquanto impetrado contra acérddo de Turma
recursal que indeferiu o primeiro writ, busca modificar ato praticado no ambito
de juizado especial federal, no caso, referente ao que decidiu sobre a
admissibilidade de recurso inominado. Inteligéncia da Simula 376 do STJ.

2. A par disso, o mandado de segur anca ndo pode ser utilizado como sucedaneo
recursal, salvo quando teratoldgica a decisdo impugnada, por ilegalidade ou
abuso de poder, 0 que ndo é o caso dos autos. Incidéncia da Simula 267 do STF.
3. Recurso ordinério desprovido.

(RMS 45.939/SC, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/04/2016, DJe 28/04/2016). (Grifos acrescidos).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
IMPETRAGAO CONTRA ATO JUDICIAL. ACORDAO DA CORTE
ESPECIAL DO STJ. RECURSO EXTRAORDINARIO. INDEFERIMENTO
LIMINAR. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE OU DE TERATOLOGIA. PRECEDENTES.

1. Mandado de seguranca impetrado contra o acérdéo da Corte Especial do STJ,
no qual se firmou ndo ser cabivel recurso extraordindrio em razdo de estar
fundamento narevisdo do acervo de provas dos autos;

foi aplicado o RGno Al 738.444/PE do STF.

2. N&o héafalar em teratologia no caso concreto, pois o reexame da pretensio
recursal demonstra que a parte impetrante insiste em postular a
qualificacdo juridica de documento em prol da outorga do direito de
aposentadoria especial, 0 que néo é possivel em razéo do fixado pelo Pretério
Excelso no RG no Al 738.444/PE do STF (Relator Min. Dias Toffali, publicado
no DJe-224 em 23.11.2010 e no Ementério vol. 2436-02, p. 444).
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3. "E inadmissivel a impetracdo da acdio mandamental contra ato
jurisdicional dos 6rgaos fracionarios ou derelator desta Corte Superior,
salvo em caso de teratologia ou flagrante ilegalidade® (AgRg no MS
21.247/DF, Rel. Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, DJe 17.11.2014). No
mesmo sentido: AgRg no MS 21.791/DF, Rd. Ministro Luis Felipe Saloméo,
Corte Especial, DJe 21.9.2015; AgRg no MS 21.808/DF, Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Corte Especial, DJe 2.9.2015.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no MS 22.246/SC, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE
ESPECIAL, julgado em 02/03/2016, DJe 18/03/2016). (Grifos acrescidos).

No mesmo sentido: Agint no MS 24.113/DF, Rd. Minisro JORGE
MUSSI, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/05/2019, DJe 24/05/2019; Agint no MS 24.357/SC,
Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES, CORTE ESPECIAL, julgado em 26/03/2019, DJe
29/03/2019.

Nessa linha, ndo havendo sdo comprovada ilegdidade ou abuso de
poder do magistrado/érgéo julgador, ndo é cabivel 0 mandado de seguranca.

Ademais, conforme exposto, a ora agravante gjuizara, anteriormente, o
mandado de seguranca n. 0007508-50.2015.403.0000, no qua pleiteou o direito a comissao pelos
servicos prestados na condicdo de leilogro, mesmo tendo sdo anulado o leiléo peo Jizo
impetrado. A ordem foi denegada e objeto de recurso.

Nesse contexto, conforme bem ressaltado peo Tribund a quo,
apresenta-se incabivel a pretensdo de se rediscutir o tema relativo a devolugdo da comisséo,
objeto de outro mandamus. Alids, 0s atos questionados nestes autos decorrem da decisdo di
impugnada, que permanece vaida, em face da denegacdo da ordem, e gpontam para inexisténcia
de direto liquido e certo a ser tutelado.

Em outras paavras, as situacOes de excegdo — ilegaidade, teratologia ou
abuso de poder —, a autorizar a impetragcao do writ, ndo se mostram presentes, porquanto o ato
judicdd que determinou a constricdo de bens do ora agravante, ora impugnedo, decorre de
decisdo que determinara a devolucdo de valores recebidos a titulo de comissio pelos servicos de
lelloaro, objeto de outro mandamus, em que denegada a ordem.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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RECORRIDO : UNIAO

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : GUARANI FUTEBOL CLUBE

INTERES. : JOSE CARLOS CABRINO

INTERES. : LUIZ ROBERTO ZINI

INTERES. : MMG CONSULTORIA EASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . GUILHERME VALLAND JUNIOR

ADVOGADOS : ADAILTON CARLOS RODRIGUES - SP121533
CARLOSALBERTO MALUF SANSEVERINO - SP074093
FELIPE PINHEIROSNASCIMENTO - SP316744

AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : GUARANI FUTEBOL CLUBE

INTERES. : JOSE CARLOS CABRINO

INTERES. : LUIZ ROBERTO ZINI

INTERES. : MMG CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA

CERTIDAO
Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoled Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



