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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 342.360 - SP (2015/0300049-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
: KLAIDSON FABIANO DA SILVA MONCAO

EMENTA
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. TRANSITO EM JULGADO. REVISAO
CRIMINAL. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO PARA O
JULGAMENTO. FEITO CONCLUSO POR MAIS DE 2 ANOS.
AUSENCIA DE PREVISAO PARA APRECIACAO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. OFENSA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
VERIFICADO. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.
1. Os prazos para a finalizacdo dos atos processuais ndo sao
peremptorios, podendo ser flexibilizados diante das peculiaridades
do caso concreto, em atencdo e dentro dos limites da
razoabilidade.
2. Evidenciado que o intervalo entre a concluséo ao relator para
julgamento do pedido revisional e seu estado atual encontra-se
fora dos critérios da razoabilidade, vislumbra-se manifesto
constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela via eleita,
notadamente porque sem previsdo de julgamento, ndo tendo sido
apresentada qualquer particularidade, grau de complexidade ou
contribuicdo da defesa, que seriam justificadoras da demora,
atribuivel unicamente ao Judiciério.
3. Ordem parcialmente concedida para determinar ao Tribunal
impetrado que imprima celeridade no julgamento da revisao
criminal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da
Fonseca, Ribeiro Dantas e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 342.360 - SP (2015/0300049-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

PACIENTE : KLAIDSON FABIANO DA SILVA MONCAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus impetrado em favor de KLAIDSON FABIANO DA SILVA MONCAO,
apontando como autoridade coatora o Tribunal Regional Federal da 3% Regido, no
julgamento da Revisao Criminal n°® 0003753-86.2013.4.0000.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal, sob o
argumento de que a revisdo criminal distribuida em 19-2-2013 ainda nao teria sido
apreciada pelo Tribunal impetrado, a ponto de restar configurado excesso de prazo para

seu julgamento.

Requereu que fosse determinado o agendamento de data para o

julgamento da Revisao Criminal.
Solicitadas informacdes, que foram prestadas (e-STJ Fls. 28-29).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacdo da ordem,

com a recomendacao de urgéncia no julgamento da revisao criminal.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Colhe-se dos
autos que o paciente foi condenado a pena de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e
trés) dias-multa no valor de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo, pela pratica do delito
previsto no art. 33, caput, c/c art. 40, | e V, ambos da Lei n°® 11.343/06, por ter adquirido
no Paraguai e transportado para o Brasil e quantia de 22,2 quilogramas de cocaina
(e-STJ Fls. 40-56).

Inconformada, a defesa interp6s apelacdo criminal, tendo o Tribunal
Regional Federal da 3% Regido desprovido o recurso, mantendo a sentenca (e-STJ Fls.
57-63).

Consta que o paciente, de proprio punho, buscando a desconstituicdo da
mencionada deciséo, ajuizou a revisao criminal n°® 0003753-86.2013.4.03.0000, a qual
deu entrada naquela Corte Federal em 19-2-2013, sendo o referido expediente

apensando a acdo penal em 15-3-2013.

Os autos rumaram entdo a Defensoria Publica para oferta de razdes
técnicas em 19-3-2013, retornando em 1-4-2013.

Posteriormente, foram remetidos a Procuradoria-Geral de Justica em

1-4-2013 para emissao de parecer, retornado ao Tribunal em 16-4-2013.

Em seguida, foram conclusos em 16-4-2013, tendo sido, desde entéo,
emitido despacho de mero expediente, juntadas peticoes, informacdes e ocorrendo,

ainda, redistribuicédo por sucessao de relatores em 27-7-2015 e 22-12-2015.
Delineado o contexto processual, passa-se ao exame do mérito.

No tocante ao alegado excesso de prazo para o julgamento da revisdo
criminal, cumpre destacar que, como tem orientado a doutrina e decidido esta Corte
Superior, 0s prazos indicados na legislacdo patria para a finalizacdo dos atos
processuais servem apenas como parametro geral, ndo se podendo deduzir o excesso

tdo somente pela soma aritmética dos mesmos, admitindo-se, em homenagem ao
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principio da razoabilidade, certa variacdo, de acordo com as peculiaridades de cada
caso, devendo o constrangimento ser reconhecido como ilegal somente quando o

retardo ou a delonga sejam injustificados e possam ser atribuidos ao Judiciério.

Com efeito, infere-se do andamento processual que o0s autos
permaneceram conclusos aptos a julgamento com o primeiro relator desde 5-11-2013
sem gqualquer movimentacao até 27-7-2015, quando ocorreu a redistribuicdo processual

por sucessao de julgador.

Da mesma forma, permaneceram 0S autos com a sucessora até
22-12-2015 sem qualquer deliberacdo, a ndo ser a juntada de uma peticdo e a

expedicao de um oficio, ocorrendo nova sucessao por redistribuicao.

Frise-se que a relatora que prestou as informacdes ndo sinalizou no

sentido de qualquer previsdo ou iminéncia no julgamento.

No caso, evidencia-se 0 constrangimento ilegal, pois ndo se demonstra
razoavel que o processo, concluso para julgamento desde 5-11-2013, sem indicacéo de
gualquer particularidade, grau de complexidade ou com contribuicdo da defesa, nédo
tenha sido julgado, limitando-se, nesses mais de 2 (dois) anos, a redistribuicdo entre
relatores, a juntada de peticdo e expedicdo de oficio, demora atribuivel, portanto,

unicamente ao Judicario.

Colhe-se da jurisprudéncia:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. EXCESSO DE PRAZO
PARA O JULGAMENTO DE REVISAO CRIMINAL. DEMORA
INJUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. E certo que a analise da revisdo criminal ndo tem prazo fixado na
lei processual. Todavia, em se tratando de condenado preso, a
demora de mais de dois anos para o julgamento do acéo
consubstancia constrangimento ilegal, sanavel pela via do habeas
corpus. Precedentes.

2. Mais. Prestadas as informacfes pelo Tribunal a quo, deixou-se
de detalhar as razbes da demora, ndo se revelaram esforcos
efetivos para que a revisdo criminal pudesse ser julgada com a
urgéncia que o caso requer, bem assim ndo se esclareceu qual
seria a previséo factivel para seu julgamento. Ocorre, desta feita,
sem estreme de duvidas, afronta ao Principio da Duragdo Razoavel
do Processo, previsto no art. 5.°, inciso LXXVII, da Constituicdo da
Republica.

3. Ordem concedida, para determinar ao Tribunal Impetrado que
proceda ao julgamento da acdo de revisdo criminal ajuizada pelo
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pelo ora Paciente, no prazo de sessenta dias.
(HC 161.094/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 21/09/2010, DJe 11/10/2010)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. DEMORA NO
JULGAMENTO DE REVISAO CRIMINAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CARACTERIZADO.

| - O excesso de prazo no julgamento do revisdo criminal (no caso,
mais de trés anos), quando injustificado, consubstancia-se em
constrangimento ilegal sanavel via habeas corpus (principio
constitucional da duragéo razoavel do processo - art. 59, inc.
LXXVIII, da CF).

Il - Na espécie, foi manejada revisdo criminal em favor do paciente
em 02/12/2005, aguardando, até a presente data, julgamento.
Flagrante, portanto, o constrangimento ilegal.

Ordem concedida para que o e. Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo julgue a reviséo criminal n® 993.05.025317-1.

(HC 142.106/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 29/10/2009, DJe 07/12/2009)

Fica ainda mais irrazoavel o prazo, considerando-se o0 montante de pena
aplicado, em 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusao, e o prazo decorrido desde o
ajuizamento da revisional em 19-2-2013, totalizando quase 3 (trés) anos.

Portanto, considerando-se que 0 prazo entre a concluséo ao relator para
julgamento e seu estado atual encontra-se fora dos critérios da razoabilidade,

vislumbra-se manifesto constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela via eleita.

Ante 0 exposto, concede-se em parte a ordem para determinar que o
Tribunal de origem imprima celeridade no julgamento da revisdo criminal |4 aforada em

favor do paciente.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0300049-0 PROCESSO ELETRONICO HC 342.360/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00015952120104035125 00037538620134030000 15952120104036125 201303000037532
37538620134030000

EM MESA JULGADO: 23/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : KLAIDSON FABIANO DA SILVA MONCAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcia mente a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Felix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



