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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.567.342 - MG (2015/0294191-9)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: CLEBER FERREIRA ROCHA

: ALESSANDRO DE MELLO PINCER

THIAGO SEBE LEAL

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. TRAFICO DE DROGAS. BENEFICIO
DO ART. 33, 8§ 4° DA LEI N. 11.343/2006 APLICADO PELA
CORTE ESTADUAL. PRETENDIDO AFASTAMENTO.
REEXAME DO  CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. Para a aplicagdo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, 8 4° da
Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher cumulativamente todos
0s requisitos legas, quais sgjam, ser primério, de bons antecedentes, ndo
se dedicar a atividades criminosas nem integrar organizac&o criminosa,
podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos),
a depender das circunstancias do caso concreto.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte de Justica, a quantidade de
drogas apreendida pode levar o magistrado, considerados os demais
elementos constantes do processo crimind, a conclusdo de que o agente
se dedica a atividades criminosas, condstindo isso, portanto, em
fundamento idbneo para afastar a incidéncia da causa de diminuicdo de
pena.

3. Tendo o Tribund de origem entendido que a quantidade e a espécie
de substancia entorpecente, por s s0s, ndo teriam o condao, na hipotese,
de impedir a aplicacdo do redutor de pena, consderando as
peculiaridades do caso concreto, como a primariedade do agente, os
bons antecedentes e a auséncia de qualquer outro elemento de
conviccdo para aferir a suposta dedicacdo do recorrido a atividades
criminosas, a inversdo do decidido demandaria 0 reexame do conjunto
fético-probatorio, providéncia sabidamente incompativd com a via
estreita do recurso especid, a teor do dbice contido na Simula 7 do STJ.

4. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo0 partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Ministros Reynddo Soares da
Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 16 de fevereiro de 2016 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.567.342 - MG (2015/0294191-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto pelo Minigtério Plblico do
Estado de Minas Gerais (e-STJ fls. 388/413) contra a deciséo de e-STJ fls. 375/379, que negou
Seguimento a recurso especial.

O agravante afirma que, ao contrério do decidido, a pretensdo recursal
ndo encontra bice na Simula 7 do STJ, uma vez que se restringe as circunstancias faticas
reconhecidas pelo Tribund de origem, entre as quais as escutas telefonicas redizadas pela
policia, em que o recorrido € flagrado negociando droga, dém da grande quantidade de
entorpecente apreendido, ndo havendo necessi dade de revolvimento fético-probatorio.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.567.342 - MG (2015/0294191-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

N&o obstante os argumentos expendidos pelo agravante, a deciséo
agravada ndo merece reforma.

Consoante anteriormente explicitado, para a aplicacdo da causa de
diminuicdo de pena do art. 33, § 4°% da Lea n. 11.343/2006, o condenado deve preencher
cumulativamente todos os requisitos legais, quais sgjam, ser priméaio, de bons antecedentes, ndo
se dedicar a atividades criminosas nem integrar organizagao criminosa, podendo a reprimenda ser
reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (doistercos), a depender das circunstancias do caso concreto.

No presente caso, o Tribuna de origem reformou parcidmente a
sentenca para aplicar a referida benesse, sob os seguintes fundamentos (fls. 260/262):

Naterceirafase da dosimetria da pena, o sentenciante havia afastado a aplicagéo
da minorante do § 4° do art. 33 da Lel 11.343/06 em virtude da reincidéncia do
réu. Contudo, conforme ja abordado, o réu é primério e de bons antecedentes,
visto que ndo ha contra ele decisao condenatéria transitada em julgado por
crime anterior.

Assim, o apelante faz jus a aplicacéo da causa de diminuicéo do art. 33, § 4°, da
Le 11.343/06, pois preenche todos o0s requisitos necessarios a concessao do
beneficio. Ele é primério, de bons antecedentes e inexiste prova nos autos que
apontem sua dedicacdo a atividades criminosas hem que integrem organizacao
criminosa.

Necessario, contudo, breve esclarecimento acerca do meu posicionamento em
relacdo a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do § 4° do art. 33 da Le
11.343/06.

Eu vinha decidindo que o requisito invibializador da causa de diminuico de
pena consistente em o réu se "dedicar a atividades criminosas" era supérfluo e
redundante, na linha do que entende o Desembargador Guilherme de Souza
Nucci:

"Nanormado § 4° para que se possa aplicar a diminui¢do da pena, afastou-se a
possibilidade de ser reincidente ou ter maus antecedentes. Portanto, ndo se
compreende o que significa a previsdo de 'ndo se dedicar as atividades
criminosas’. Se 0 sujeito € reincidente ou tem maus antecedentes pode-se supor
qgue se dedique a atividade criminosa. No mais, sendo primario, com bons
antecedentes, ndo ha cabimento em se imaginar a dedicagdo a tal tipo de
atividade ilicita. A parte final, entretanto, é razodvel: ndo integrar organizacdo
criminosa. Pode o0 agente ser primario e ter bons antecedentes, mas ja tomar
parte em quadrilha ou bando" (NUCCI, Guilherme de Souza. "Leis penais e
processuais penais comentadas’. 1 ed. - S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2006, pag. 782).
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Contudo, com o advento da Le 12.850/13, que conceituou "organizagdo
criminosa’, penso que o requisito passou afazer sentido. Explico.

Antes, quando o réu era condenado pelos delitos do art. 33 e 35 da Le de
Drogas, eu sustentava que ele ndo era merecedor da causa de diminuicdo em
razéo de integrar "organizagdo criminosa’.

O conceito era aberto, vago, e foram a jurisprudéncia e a doutrina que se
incumbiram de encontrar significado e dar aplicacéo ao infdliz termo eleito pelo
legislador como requisito inviabilizante da causa.

Ocorre que, com a publicacédo da Lei 12.850/13, definiu-se o que é "organizacdo
criminosa’, como e quando ela se forma e existe. Para isso, mister serd a
presenca de pelo menos quatro pessoas, 0 que nao € o caso dos autos.
Contudo, se o réu for condenado por tréfico de drogas (art. 33 da Le 11.343/06)
em concurso com o delito de "associacdo para o trafico”, (art. 35 da Le
11.343/06) e tal empreendimento se enquadrar na definicdo de "organizacéo
criminosa’, obstado estard, inegavel mente, a aplicagdo da causa de diminuicéo.
De outro lado, quando o empreendimento ilicito for uma "associagcao para o
trafico”, mas sem perfazer os requisitos necessarios para o reconhecimento de
uma "organizacgao criminosa’, a causa de diminui¢cdo ndo seré obstada em razéo
desse requisito (n&o integrar o réu organizagao criminosa).

E aqui que tem lugar, agora, o requisito inviabilizante "dedicac&o a atividades
criminosas’.

No entanto, o requisito "dedicacdo a atividades criminosas' tem que ser
observado com a cautela devida, para evitar excessos e até mesmo a
inviabilizacdo da aplicacdo da causa.

Sob pena de excesso, ndo se podera, € claro, admitir que meras e infundadas
"noticias" de que o réu se dedica a esse ou aquele empreendimento ilicito sgjam
suficientes para afastar a causa de diminuicdo. Tampouco inquéritos ou
processos em curso terdo o condéo de afasté-la

Sob pena de se inviabilizar a aplicacéo da causa de diminuicdo, ndo se podera
perder de vista que o crime de tréfico é daquel es permanentes (cuja consumagao
se arrasta no tempo) e, por isso, a menos que o0 acusado prove que a agao tipica
fora Unica, isolada, ndo caberia sua incidéncia, posto que, ndo o fazendo,
necessaria seria a concluséo de que o condenado ja se dedicava a atividades
criminosas.

Assim, penso que a inviabilizacdo da causa de diminuico em decorréncia do
requisito "dedicacdo a atividades criminosas" so podera ter lugar nos casos em
gue, No mesmo processo, sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa, restar
provado que o acusado, aém do trafico (art. 33 da Lei 11.343/06), também se
dedica a algum empreendimento ilicito, de forma reiterada, estavel e organizada,
como € o caso daquele que é condenado pelo delito de "associagao criminosa’
(art. 288 do CP - antigo crime de quadrilha), ou com a condenacgado do réu pelo
delito de "associacgao parao tréfico".

Ora, seria mesmo um contrassenso absurdo reconhecer que o réu integra uma
associacgao para o trafico de drogas, cujo reconhecimento exige a verificagdo da
estabilidade, organizagéo e divisio de tarefas, e, a0 mesmo tempo, aplicar-lhe
causa de diminuicdo criada com o intuito exclusivo de abrandar a pena do
chamado "traficante de primeiraviagjem".

Contudo, no presente caso, ndo verifico demonstrada nenhuma dessas
hip6teses que inviabilizariam a concessao da causa de diminui¢do de pena.
Portanto, a meu ver, o apelante faz jus a aplicagdo da minorante do § 4°do art. 33
dalLe 11.343/06.

Tendo em conta a natureza e a quantidade da droga (1,68 quilos de maconha), e
em atendimento ao preceituado no art. 42 da Le de Téxicos, aplico a minorante
no patamar minimo (1/6) e reduzo a pena provisoéria de 06 anos de recluséo e 600
dias-multa para 05 anos de reclusdo e 500 dias-multa, reprimenda que torno
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definitiva, jAque ausentes outras causas de diminui¢éo ou de aumento.

Segundo a jurisprudéncia desta Corte de Justica, a quantidade de drogas
apreendida pode levar o magistrado, considerados os demais €lementos constantes do processo
caimind, a conclusdo de que o agente se dedica a atividades criminosas, consstindo isso,
portanto, em fundamento idbneo para afastar a incidéncia da causa de diminui¢éo de pena. Nesse
sentido: AgRg no REsp 1346329/SC, Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe 23/04/2015; e HC 306858/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJe 25/03/2015.

Na hipdtese, contudo, 0 acorddo hostilizado entendeu que a quantidade e
a espécie de substancia entorpecente — 1,680kg (um quilo, seiscentos e oitenta gramas) de
maconha—, por § s0s, ndo tém o conddo de impedir a aplicacdo do redutor de pena, considerando
as peculiaridades do caso concreto, como a primariedade do agente, os bons antecedentes e a
auséncia de qualquer outro elemento de convicgdo para aferir a suposta dedicagdo do recorrido a
atividades criminosss.

Nesse contexto, a inversdo do decidido peo Tribuna de origem
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio, providéncia sabidamente incompativel com
aviaestreita do recurso especid, a teor do débice contido na Simula 7 do STJ. A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. BENEFICIO DO ARTIGO 33, § 4° DA LEl 11.343/2006 APLICADO
PELA CORTE ESTADUAL. PRETENDIDO AFASTAMENTO. NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DE PENA. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
QUANTUM DA REPRIMENDA. MODO SEMIABERTO.
PROPORCIONALIDADE. INSURGENCIA DESPROVIDA.

1. A modificagdo da conclusdo adotada pela insténcia a quo no sentido da
auséncia de provas da dedicagdo dos agravados a prética criminosa ou da
participagdo em organizagfes criminosas para que seja afastada a aplicagdo da
causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4° da Le 11.343/06 requer,
necessariamente, o revolvimento do acervo fético-probatério, circunstancia
vedada nesta sede superior, a teor do enunciado sumular n. 7 deste Superior
Tribunal.

2. Na hipétese, fixada as reprimendas dos acusados bem abaixo do patamar de 8
anos exigido pelo artigo 33, § 22, "a", do CP e considerando-se a quantidade de
droga apreendida em poder dos agentes, mostra-se proporcional a imposic¢éo
pela Corte Estadual do regime semiaberto como o inicial para o cumprimento da
pena, a teor do disposto no art. 33, 8 2°, do Cadigo Penal e art. 42 da Lei
11.343/06.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1480898/DF, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE), QUINTA TURMA, DJe
17/06/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. INCIDENCIA DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LE N. 11.343/2006. REQUISITOS PREENCHIDOS.
APLICACAO DO REDUTOR NO PATAMAR MINIMO. EXAME
APROFUNDADO DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AGRAVO REGIMENTAL
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DESPROVIDO.

- Tendo o Tribunal a quo, ao apreciar a apelacdo, entendido que o agravante
preenche 0s requisitos necessarios para a incidéncia da causa de diminuicéo
previstano art. 33, § 4° da Lei de Drogas, chegar a concluséo diversaimplicaem
exame aprofundado de provas, vedado em sede de especial, a teor da Simulan.
7do STJ.

- A aterac@o do que restou consignado na instancia ordinéria, de maneira a
permitir a readequacdo do redutor, demandaria o0 reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel na via especial. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no AREsp 425613/PR, Relator Ministro ERICSON
MARANHO - DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP -, SEXTA
TURMA, DJe 17/04/2015)

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2015/0294191-9 REsp 1.567.342/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0024121841225 10024121841225001 10024121841225002 10024121841225003
18412252120128130024

EM MESA JULGADO: 16/02/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : CLEBER FERREIRA ROCHA
ADVOGADOS : THIAGO SEBE LEAL

ALESSANDRO DE MELLO PINCER

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO . CLEBER FERREIRA ROCHA
ADVOGADOS : THIAGO SEBE LEAL

ALESSANDRO DE MELLO PINCER
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



