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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°788.981 - RS (2015/0253499-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: LUIZ VALDEMAR ALBRECHT
: FABIO ADRIANO STURMER KINSEL
JACIMAR LUCIANO VALAR E OUTRO(S)
LUIZ VALDEMAR ALBRECHT
RAFAEL ARRUDA BROLL
: OGELIO MINATTI DA COSTA
: OGELIO MINATTI DA COSTA (EM CAUSA PROPRIA)
EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. NULIDADE DE CITACAO NA ACAO DE
CONHECIMENTO. DESCABIMENTO. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. OMISSAQ.
INOCORRENCIA. MERO INCONFORMISMO COM A
DECISAO POSTA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSS BILIDADE.
SUMULA 07/STJ. DISSDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze Moura Ribaro e Jodo Otavio
de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 23 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°788.981 - RS (2015/0253499-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: LUIZ VALDEMAR ALBRECHT
: FABIO ADRIANO STURMER KINSEL
JACIMAR LUCIANO VALAR EOUTRO(S)
LUIZ VALDEMAR ALBRECHT
RAFAEL ARRUDA BROLL
: OGELIO MINATTI DA COSTA
. OGELIO MINATTI DA COSTA (EM CAUSA PROPRIA)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por LUIZ VALDEMAR

ALBRECHT em face de decisdo monocrética, cuja ementa restou consignada

NOS seguintes termos:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. IMPUGNAGCAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NULIDADE DE CITACAO NA
ACAO DE CONHECIMENTO. DESCABIMENTO. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO. INOCORRENCIA.
MERO INCONFORMISMO COM A DECISAO POSTA.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS IMPOSSBILIDADE. SUMULA 07/STJ. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAOQ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL" (e-STJfl. 1.263)

Nas razdes do agravo regimental, o agravante alega a n&o incidéncia do

Impeditivo sumular n.° 07/STJ.

Aponta violacdo aos artigos 6.°, 11 e 47 c/c com o artigo 10 do Cbdigo

de Processo Civil.

Afirmaa ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Por derradeiro, assevera o malferimento do artigo 535 do CPC.

N&o houve impugnacdo ao presente agravo regimental (cf. e-STJ fl.
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1.263).
E o relatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°788.981 - RS (2015/0253499-5)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas, a nova irresignacéo recursal ndo merece acolhida.

Com efeito, constata-se, do confronto entre as razbes do regimenta e a
fundamentacdo do julgado recorrido, que a parte agravante nao traz
fundamentos capazes de infirmar as conclusdes tiradas no decisum objurgado.

Nesse contexto, a decisdo recorrida deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos, porquanto mantida a validade dos argumentos que a sustentam.

Eis o teor do decidido que passa a fazer parte integrante deste julgado:

"Vistos etc.

Trata-se de agravo interposto por LUIZ VALDEMAR ALBRECHT em

face da decisdo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Qul

gue ndo admitiu o recurso especial, aviado pelas alineas 'a’ e 'c' do art.

105, 111, da Congtituicéo Federal, contra acérdéo assim ementado:
'‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
NULIDADE DE CITACAO NA ACAO DE CONHECIMENTO.
A alegada nulidade de sentenca por falta de citacdo do conjuge
nao se sustenta, porquanto ausente elementos necessarios para,
nesta fase do processo, declarar a nulidade da sentenca proferida
na acao de conhecimento Ademais, descabe ao agravante pleitear,
em nome propno. direito alheio, o que é expressamente vedado pelo
art. 6°do CPC A
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. UNANIME' (e-STJ fl.
948).

Opostos embargos de declaracéo, esses restaram rejeitados (e-STJ fls.

962/969).

Em suas razdes de agravo, 0 agravante infirmou especificamente os

fundamentos da decisdo agravada (e-STJ fls. 1.113/1.1130).

No recurso especial, a parte recorrente aponta, preliminarmente,

violacdo do artigo 535, I, do Cédigo de Processo Civil, ao sustento de

‘omissdo do acorddo ao ndo analisar ponto especifico levantado pelo

recorrente no sentido de que a condicdo de casado do mesmo é

inoconteste, e mais, ndao houve andlise de documento publico

comprobatério da condicdo de casado deste juntado aos autos (e-STJ

fl. 978).
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Noutro giro, também de forma prejudicial ao mérito, alega negativa de
vigéncia dos artigos 6.°, 10, 11 e 47 do Codigo de Processo Civil,
indicando nulidade absoluta do presente feito, uma vez que, 'muito
embora a lei sgja cogente no sentido de ser imprescindivel e necessaria
a formacéo do polo passivo com o conjuge do recorrente, esta nunca foi
chamada ao feito' (e-STJ fl. 981).
Por derradeiro, alega dissidio jurisprudencial.
Contrarrazdes ao recurso especial apresentadas as e-STJ fls.
1.032/1.052.
E o breverdatario.
Passo a decidir.
N&o merece guarida a pretensio recursal.
Acerca da controvérsia em torno da nulidade do feito por falta de
citacdo da esposa do recorrente, o Tribunal galicho deu solucéo a lide
sob 0 seguinte enfoque:
'O agravante alega a nulidade da sentenca por auséncia de citacéo
de terceiro, fato sequer arguido nos autos da acao de
conhecimento, pelo menos é o que se depreende dos autos.
Conforme os elementos dos autos, entendo ser caso de manutencéo
da decisdo agravada, considerando as circunstancias do caso, uma
vez que cabia ao agravante a prova escorreita dos fatos
articulados, os quais, a meu ver ndo se encontram nos autos.
Logo, sem maiores substratos probatérios que demonstrem o direito
cristalino da parte agravante, cabe a manutencdo da decisdo
agravada' (e-STJ fls. 951/952).
Com efeito, ndo ha no acordéo recorrido nulidade por violacdo ao
artigo 535 do CPC.
O Tribunal a quo decidiu de modo integral e com fundamentacdo
suficiente a controvérsia posta, concluindo que a alegada nulidade da
sentenca por auséncia de citacdo sequer foi arguida nos autos da acéo
de conhecimento, ademais, O recorrente nao apresentou prova
escorreita do fato alegado.
Como s V€, a alegada omissio do julgado traduzse em mero
inconformismo com a solugédo juridica adotada pela decisdo posta,
porquanto desfavoravel ao interesse da parte, pretendendo esta ndo a
demonstrar a efetiva ocorréncia de nulidade do acordéo de origem,
mas, em verdade, a rediscutir o que ja foi decidido.
Noutro giro, €idir as conclusdes do aresto reclamado, para o qual ndo
ha provas da nulidade absoluta alegada, demandaria o revolvimento da
moldura fatico-probatoria delineada nos autos, providéncia esta vedada
nesta sede especial, a teor do enunciado n.° 07/STJ.
Por derradeiro, o recurso especial ndo pode ser conhecido quanto a
interposicdo pela alinea '¢' do permissivo congtitucional, pois o dissidio
jurisprudencial nao foi comprovado conforme estabelecido nos arts.
541, paragrafo unico, do CPC, e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ. A
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divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicacéo das
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.
No caso concreto, 0 recorrente aponta julgado que ndo guarda
similitude fatica com o caso dos autos. Ademais, ndo se procedeu ao
devido cotejo analitico entre osjulgados.

Ante o0 exposto, conheco do agravo para, desde logo, hegar seguimento
a0 recurso especial.

Intimem-se" (e-STJfls. 1.238/1.241).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0253499-5 AREsp 788.981 / RS

NUmeros Origem: 04388965220148217000 10100018139 11400001361 1450927720158217000 1923702197
2011400001361 70062463336 70063454748 70064597149 70066395922

EM MESA JULGADO: 23/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . LUIZVALDEMAR ALBRECHT

ADVOGADOS . LUIZVALDEMAR ALBRECHT

FABIO ADRIANO STURMER KINSEL
JACIMAR LUCIANO VALAR EOUTRO(S)
RAFAEL ARRUDA BROLL
AGRAVADO . OGELIOMINATTI DA COSTA
ADVOGADO : OGELIOMINATTI DA COSTA (EM CAUSA PROPRIA)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZVALDEMAR ALBRECHT
ADVOGADOS : LUIZVALDEMAR ALBRECHT
FABIO ADRIANO STURMER KINSEL
JACIMAR LUCIANO VALAR EOUTRO(S)
RAFAEL ARRUDA BROLL

AGRAVADO : OGELIOMINATTI DA COSTA
ADVOGADO : OGELIOMINATTI DA COSTA (EM CAUSA PROPRIA)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Jodo Otavio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



