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HABEAS CORPUS N° 336.063 - SP (2015/0231457-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: JOSE VANDERLEI RUTHES

: JOSE VANDERLEI RUTHES

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DAVID DE OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTAC;AO IDONEA. DIVERSIDADE E
QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. DESCLASSIFICACAO PARA O ART. 28 DA LEI
N. 11.343/2006. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o0 habeas corpus n&o pode ser utilizado como subgtituto
de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a finadidade dessa garantia
congtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante, hipdtese
em que se concede a ordem de dficio.

2. A teor do art. 312 do Cddigo de Processo Penad, a medida congtritiva
poderd ser decretada quando presentes o fumus comiss delicti,
consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco que o
agente, em liberdade, possa criar a ordem publicaleconémica, a instrugéo
crimina ou a aplicacéo dale pend.

3. In casu, as ingténcias ordinarias fundamentaram a necessidade da
prisfo preventiva na garantia da ordem pulblica, consderando a
diversdade e a razoavel quantidade das drogas apreendidas, dém de
outros petrechos, circunstancias que demonstram a gravidade da
conduta perpetrada e a periculosdade socia do agente.

4. "A pretendida absolvicdo ou desclassificacdo da conduta imputada a
paciente para a infracéo pena prevista no artigo 28 da Le 11.343/2006
s80 questdes que demandam aprofundada andlise do conjunto probatério
produzido em juizo, providéncia vedada na via estreita do remédio
condituciond." (HC 333.756/RS, Relator Minisro JORGE MUSS,
Sexta Turma, DJe 27/10/2015).

5. Habeas cor pus ndo conhecido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Reynado Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2016 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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HABEAS CORPUS N° 336.063 - SP (2015/0231457-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso ordin&rio com pedido
liminar impetrado em favor de DAVID DE OLIVEIRA, em que se gponta como autoridade
coatora a 122 Camara de Direito Crimind do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, que
denegou a ordem no HC n. 2067815-58.2015.8.26.0000 (e-STJ fls. 283/288).

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em 10/04/2014,
e teve a prisdo convertida em preventiva fundada na garantia da ordem publica pela suposta
prética do crime previsto no art. 33, caput, da Lel n. 11.343/2006 (e-STJ fls. 219/221). O Jizo
da 12 Vara Crimind da Comarca de Mongagu4 nos autos da Ac¢do Pena n.
0001634-15.2014.8.26.0366, indeferiu pedido de revogacdo da custédia cautelar, em 10/06/2014
(e-STJfl. 260) e recebeu a dentincia em 11/08/2014.

No presente writ, 0 impetrante alega que o paciente vem sofrendo
congtrangimento ilegd em raz&o do excesso de prazo na formagdo da culpa e da auséncia dos
requisitos autorizadores da priso preventiva.

Acrescenta que o acusado € usuario de entorpecentes e as drogas
apreendidas ndo pertencem a de, que é réu primaio, possuidor de bons antecedentes, com
proposta de emprego e residénciafixa.

Pugna, ao find, pela concesso de liberdade provisdria ao paciente, com
a imediata expedicéo de avara de soltura, e pela desclassificagdo do crime imputado para a
figurado art. 28 daLe de Drogas.

Liminar indeferida as fls. 294/295.

InformacBes prestadas as fls. 305/307 e 308/315.

O Minigério Piblico Federal manifestou-se pelo parcia conhecimento do
mandamus e, nessa extensao, pela denegacdo da ordem (e-STJ fls. 320/329).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 336.063 - SP (2015/0231457-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus ndo pode ser utilizado como subgtituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
findidade dessa garantia congituciond, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hip6tese em que se concede a ordem de dficio.

Conforme relatado, a impetracdo visa a revogagado da prisdo preventiva,
alegando excesso de prazo para a formacdo da culpa e inexisténcia dos pressupostos ensegjadores
da custddia, berm como pretende a desclassificagdo do crime de tréfico para a figura do art. 28 da
Le de Téxicos.

Pois bem, das informagdes prestadas pelo juizo sngular, verifica-se que,
em 14/09/2015, foi declarada encerrada a instrugéo (e-STJ fl. 306), de modo que fica prejudicada
a pretensdo quanto ao alegado excesso de prazo.

A teor do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, a medida constritiva
podera ser decretada quando presentes o fumus comissi delicti, consubstanciado na prova da
materialidade e na existéncia de indicios de autoria, bemm como o periculum libertatis, fundado
no risco que o agente, em liberdade, possa criar a ordem publicalecondmica, a instrucéo crimina
ou a aplicacéo dale pendl.

A par disso, segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribund Federal, a prisdo cautelar, por congtituir medida de carater excepciond,
somente deve ser imposta, ou mantida, quando demonstrada concretamente a sua necessidade,
ndo bastando a mera adusdo genérica a gravidade do delito. Precedentes: HC 296.543/SP,
Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 13/10/2014 e HC
262266/SP, Relator Ministro JORGE MUSS|, QUINTA TURMA, DJe 27/08/2013.

In casu, com o paciente foram apreendidos "03 (trés) pedagos de
maconha, 285 (duzentos e oitenta e cinco) porgdes da mesma droga, 528 (quinhentos e vinte e
oito) invdlucros de cocaing, 1.741 (mil setecentas e quarenta e uma) pedras de crack, cadernos
com anotagdes caracteristicas de contabilidade de tr&fico, 04 (quatro) celulares, capsulas
plésticas tipo flaconetes, saquinhos de 'chup-chup' utilizados para embalar drogas, uma balanga
de precisdo, calculadora digitd entre outros objetos' (e-STJ fl. 270).

Na decisio que converteu o flagrante em prisdo preventiva, o
magistrado assim digpds (e-STJ fl. 222):

"Especificamente no caso dos autos, foi encontrada quantidade consideravel de
drogas de diferentes naturezas e diversos apetrechos para a embalagem, a
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indicar o abastecimento da regiao.

Assim, a medida consenténea é a conversao em preventiva, ja que qualquer
medida cautelar diversa ndo sera suficiente para assegurar a ordem publica, ndo
se olvidando, também, que, em eventual condenagdo, provavelmente ndo sera
cabivel aconversdo da pena privativade liberdade em restritivade direito."

O Tribuna a quo, por sua vez, asseverou (e-STJ fls. 286/287):

"Com efeito, as condicBes da prisdo em flagrante (policiais receberam noticia
andnima sobre a ocorréncia de trafico no imoével, motivo pelo qual foram ao local
para averiguar) e as apreensoes feitas (porcdes individuais e prontas para a
venda de maconha, cocaina e crack, aém de anota¢cbes da contabilidade do
trafico, balanca digital e materia para embalar as drogas) indicam a ocorréncia de
traficancia.

Tais circunstancias denotam, em principio, a periculosidade do paciente, cuja
segregacao provisoria se faz necesséria para a garantia da ordem publica, que se
viu seriamente abal ada com a conduta delituosa e com as drogas apreendidas.”

Da leitura dos excertos transcritos, forcoso convir que a decisdo do
magistrado de primero grau, convolada peo Tribund a quo, encontra-se fundamentada na
garantia da ordem publica, consderando a diversdade e a razoavel quantidade das drogas
apreendidas, dém de outros petrechos, circunstancias que demonstram a gravidade da conduta
perpetrada e a periculosidade socid do agente.

A propdsito:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. CORRUPCAO
DE MENORES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM CUSTODIA
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE CONCRETA. NECESSIDADE
DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM E SAUDE PUBLICA. CONSTRICAO
JUSTIFICADA. PRETENDIDA INCIDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECLAMO EM PARTE CONHECIDO E NESSE PONTO
IMPROVIDO.

1. N&o hailegalidade na manutencgao da priséo preventiva quando demonstrado,
com base em fatores concretos, que a segregacéo se mostra necesséria, como
forma de preservar a ordem publica, fragilizada ante a gravidade das condutas
incriminadas.

2. As particularidades faticas dos presentes autos - réu surpreendido praticando
trafico de entorpecentes junto com menor inimputével, em érea conhecida como
ponto de venda de drogas controlada pelo Comando Vermelho, tendo sido
apreendidas, na ocasido, 30 porcdes, prontas para serem comercializadas, de
cocaina (substancia com elevado poder viciante e alucindgeno) - séo fatores
gue bem demonstram a a potencialidade lesiva das infragdes e a pericul osidade
social do acusado, autorizando a conclusdo pela necessidade da segregacéo
paraa garantia da ordem e satde publica

3. Primariedade e residéncia fixa ndo possuem o conddo de revogar a priséo
cautelar, se ha nos autos elementos suficientes a demonstrar a necessidade da
custodia, como ocorre, in casul.

4. Vedada a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de Justica, da
possibilidade de substituicdo da medida extrema por cautelares diversas,
guando a quest&o ndo foi analisada no aresto combatido, sob pena de incidir-se
emindevida supresséo de instancia.

5. Recurso em parte conhecido e, nessa extensdo, improvido.
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(RHC 54.473/RJ, Rel. Min. JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJe 4/3/2015)
RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE DO CRIME E
PERICULOSIDADE SOCIAL. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. EXPRESSIVA QUANTIDADE E NATUREZA DAS DROGAS
APREENDIDAS. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

1. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio da néo
culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada, quando
evidenciada a existéncia de circunstancias que demonstrem a necessidade da
medida extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Cédigo de Processo
Penal.

2. N&o carece de fundamentacdo idénea o decreto de prisdo preventiva que
evidencia a necessidade da medida extrema para a garantia da ordem publica,
diante da gravidade concreta da conduta tipica em tese praticada. Na espécie, as
instancias ordinarias fundamentaram a custédia cautelar na expressiva
guantidade e natureza das drogas apreendidas (68 porcdes de cocaina e 12
porcBes de crack), dém do fato de ja constar da FAC o envolvimento anterior
com drogas, arevelar a pericul osidade social do recorrente. Precedentes.

3. Recurso em habeas corpus improvido. (RHC 60.016/MG, Rd. Min.
SEBASTIAO REISJUNIOR, Sexta Turma, DJe 4/8/2015)

Por fim, "a pretendida absolvicio ou desclassificagdo da conduta
imputada a paciente para a infracgo pena prevista no artigo 28 da Le 11.343/2006 sdo questdes
gue demandam aprofundada andlise do conjunto probatdrio produzido em juizo, providéncia
vedada na via estreita do remédio condtituciond.” (HC 333.756/RS, Relator Ministro JORGE
MUSSI, Sexta Turma, DJe 27/10/2015).

No mesmo sentido: HC 328.775/RS, Minisra Relatora MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe 11/09/2015.

Ante o0 exposto, NAO CONHECO do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0231457-0 HC 336.063 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00016341520148260366 16341520148260366 20150000624640 20678155820158260000
2992014 5092014

EM MESA JULGADO: 16/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE VANDERLEI RUTHES
ADVOGADO . JOSE VANDERLEI RUTHES
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DAVID DE OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



