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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL EM RAZAO DA AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO E DO EXCESSO DE PRAZO DA PRISAO
PREVENTIVA. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MODUS OPERANDI. FUNDADO RECEIO DE REITERA(;AO DELITIVA.
EXCESSO DE PRAZO QUE PODE SER ATRIBUIDO A DEFESA. INSTRU(;AO
ENCERRADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A jurigorudéncia desta eg. Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primera Turma do col. Supremo Tribuna Federal, ndo mas admite a utilizacéo de
habeas corpus subditutivo quando cabive 0 recurso proprio, Stuacdo que implica o
néo conhecimento da impetracéo.

Il - A prisho cautelar deve ser considerada excecdo, ja que, por meao desta
medida, privacse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
condtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Caodigo de Processo Pend.

Il - Na hipétese, a cudtddia cautdlar do paciente estd devidamente
fundamentada na gar antia da ordem publica, tendo em vigta a gravidade concreta das
condutas por de perpetradas, que bem demondram sua periculosdade, mormente se
considerado que os ddlitos contra a dignidade sexud supostamente praticados teriam
ocorrido de manara contumaz e em face de sua enteada de quatorze anos.

IV - CondigBes pessoais favoraves, tais como primariedade, ocupacéo licita e
residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por si SOs, garantirem ao paciente a revogacao da
prisio preventiva se ha nos autos eementos hébes a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautelar.

V - Além disso, na hipdtese e por ora, ndo se vidumbra a ocorréncia de
excess0 de prazo, a uma, porque aingrucdo cimind ja estd encerrada, a duas, porque
a defesa, intimada por duas oportunidades para apresentar degacdes finas quedou-se
inerte, atrasando o julgamento do feto. Incidéncia das Simulas n. 52 e 64/ST.J.

Habeas cor pus néo conhecido.
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ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e
Ribeiro Dantas votaram com o0 Sr. Minisro Relator.

Bradllia (DF), 18 de fevereiro de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 333.908 - M A (2015/0206991-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratiase de habeas
cor pus subdtitutivo de recurso ordinario, com pedido de liminar, impetrado em beneficio de J.
DE R. M. DE O., en face de v. acordéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado
do Maranh&o.

Depreende-se dos autos que o paciente fo preso preventivamente, em
17/04/2014, pea prética, em tese, do ddito capitulado no atigo 217-A, caput, c.c. 0S
artigos 226, inciso 111 e 71, todos do Cadigo Pend. Posteriormente, o paciente foi condenado
pelo d. dizo de 1° grau, em r. sentenca que, em sede de apdacdo aimind, fo anulada em
virtude de nulidade por cerceamento de defesa, consggtente na auséncia de intimacéo pessod
do réu para condtituico de novo defensor e gpresentacéo de degagdes finas

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,

que denegou a ordem emv. acorddo cujaementafol assm definida

"HABEAS CORPUS ESTUPRO DE VULNERAVEL.
AUSENCIA DE PROVAS DA AUTORIA. NECESSDADE DE DILACAO
PROBATORIA. VIA INADEQUADA. SUPERVENIENTE ANULACAO DA
SENTENCA EM JULGAMENTO DE APELACAO. REVOGACAO DO
DECRETO PRISONAL. NAO OCORRENCIA. NOVO PRAZO PARA
APRESENTACAO DAS ALEGACOES FINAIS EXCESSO DE PRAZO.
INEXISTENCIA. INSTRUCAO ENCERRADA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA. CONDICOES
PESSOAISFAVORAVEIS IRRELEVANCIA.

|. A tese de negativa de autoria delitiva, por exigir a
instrucéo aprofundada da causa, ndo se ajusta ao procedimento célere do
habeas corpus, motivo que ensgja 0 seu ndo conhecimento, nesse ponto.

[1. "A prisdo preventiva do paciente foi decretada antes da
sentenca anulada pelo Tribunal de origem, que apenas manteve a
segregacao anteriormente imposta, razéo pela qual ndo ha falar que a
nulidade da sentenca geraria necessariamente a nulidade do decreto da
prisdo preventiva" (HC n° 314.112/PE, Rd. Min. Ericson Maranho - Des.
convocado do TISP, 62 Turma, DJe 01.06.2015).

1. "Verifica-se que, com a abertura de prazo para a
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apresentacao das alegacdes finais, resta encerrada a instrucao processual.
Dessa forma, fica superada a alegacéo de excesso de prazo, conforme a
Simula n. 52/STJ." (HC 312.593/P, Rd. Ministro ERICSON MARANHO,
62 TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 26/06/2015).

V. Persistindo os requisitos autorizadores da segregacéo
cautelar, previstos no art. 312 do CPP, mostra-se irrelevante o paciente
alegar condigdes pessoais favoraveis para fins de revogacdo da medida.

V. Habeas Corpus parcialmente conhecido e, nessa parte,
denegada a ordem."

Da o presente writ, no qua degam os impetrantes, em breve sintese, que o
peciente estaria sofrendo condrangimento ilegd, consubstanciado no excesso de prazo da
prisfo cautdar. Afirmam, neste sentido, que se a sentenca condenatoria foi anulada, o paciente
deveria aguardar em liberdade a prolacéo de nova decisio judicd.

Sugentam, ademals, a desnecessidade e a desproporciondidade da medida de
condricdo da liberdade, ponderando que o "principio da intervencdo minima ou da
proibicdo do excesso, induz 0 Orgdo da persecucdo penal a busca de medidas
alternativas idéneas’ (fl. 9).

Requerem, ao find, a concessdo da ordem para revogar / rdaxar a priséo
preventiva decretada em desfavor do paciente.

A liminar foi indeferida as fls 43-45.

As informagdes foram prestadas as fls 58-68, 69-79, 80-82 e 88-90.

A d. SubprocuradoriaGerd da Replblicas no parecer de fls 91-94,
meanifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas cor pus ou, caso conhecido, pela denegacéo
da ordem.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 333.908 - M A (2015/0206991-1)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EM RAZAO DA
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO E DO
EXCESSO DE PRAZO DA PRISAO
PREVENTIVA. INOCORRENCIA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MODUS OPERANDI. FUNDADO
RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. EXCESSO
DE PRAZO QUE PODE SER ATRIBUIDO A
DEFESA. INSTRUCAO ENCERRADA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A jurigorudéncia desta eg. Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primera Turma do col.
Supremo Tribunal Federal, ndo mas admite a
utilizacdo de habeas cor pus subtitutivo quando cabivel
O recurso proprio, Stuacdo que implica o néo
conhecimento da impetracgo.

I - A prisso catda deve ser condderada
excegdn, ja que, por melo desta medida, priva-se o réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubgtanciado na sentenca
transtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demondtrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem plblica, a
ingtrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cadigo de Processo Pend.

[11 - Na hipotese, a custodia cautdlar do paciente
esta devidamente fundamentada na gar antia da ordem
publica, tendo em vida a gravidade concreta das
condutas por e perpetradas, que bem demongram sua
periculosgdade, mormente se consderado que os dditos
contra a dignidade sexud supostamente praticados
teriam ocorrido de mandra contumez e em face de sua
enteada de quatorze ancs.

IV - Condicbes pessoas favoraves, tas como
primariedade, ocupacdo lidta e resdéncia fixa ndo tém
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0 conddo de, por S sOs, garatirem a0 paciente a
revogacdo da prisfo preventiva se ha nos autos
elementos hdbeis a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautdlar.

V - Além disso, na hipdtese e por ora, néo se
vidumbra a ocorréncia de excesso de prazo, a uma,
porque a ingdrucdo aimind ja esta encerrada, a duas,
porque a defesa, intimeda por duas oportunidades para
apresentar degagdes finas quedou-se inerte, atrasando
0 julgamento do feito. Incidéncia das Simulas n. 52 e
64/STJ.

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Inicddmente, cumpre
aseverar que a jurisprudéncia desta eg. Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Supremo Tribunal Federal, ndo mas admite a utilizacéo de habeas corpus
subdtitutivo quando cabive o recurso préprio, Situacdo que implica 0 ndo conhecimento da
impetracéo, ressdvada a hipotese de concessio da ordem de oficdo caso veificada a
ocorréncia de flagrante ilegdidede.

No entanto, ndo me par ece ser esse 0 caso dos autos.

Como vigo, pretendem os impetrantes, por mao do presente habeas cor pus,
0 reconhecimento da desnecessidade e desproporciondidade da prisfo preventiva do
paciente, bem como do excesso de prazo da prisao.

Inicialmente, inda condgnar que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que td medida condriva SO se judifica caso demondrada sua real
indigpensabilidade para assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacéo da le
pend, ex vi do artigo 312 do Cdédigo de Processo Pend.

Como cedico, a prisio preventiva, enquanto medida de natureza cautdlar, néo
pode ser utilizada como indrumento de punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem

permite complementacdo de sua fundamentacdo pelas indéndas superiores (STHHC n.
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93.498/MS, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Na hipotese, tenho que a r. decisito de 12 inddnda encontrase em
consonancia com a jurigorudéncia tanto desta eg. Corte quanto do col. Pretério Excelso
acerca do tema, estando suficientemente fundamentada em dados concr etos extr aidos dos
autos, gue evidenciam a indispensabilidade da prisfo preventiva decretada em desfavor do

paciente, sendo ve amos.

"No caso especifico, o denunciado foi apontado como autor do crime
descrito no art. 217-A, caput e arts. 226, inciso 11l e 71, todos do Cadigo Penal, tendo
como vitima a adolescente DORALICE DA SLVA GOMES sua propria enteada.

Nos autos, ficou comprovada a materialidade delitiva atravées do laudo de
conjuncéo carnal acostado as fls. 12, constando indicios de que o denunciado de fato,
praticava os atos libidinosos, pelos depoimentos da vitima e das testemunhas.

Ademais pelas provas produzidas, constata-se que o0 denunciado é
contumaz na pratica dos referidos delitos, uma vez que realizou os abusos por diversas
vezes, tendo parado apenas porque a vitima saiu de casa indo morar com a irma,
Diana Silva Gomes.

Além disso, infere-se, pelo termo de declarages de fls. 34, que 0 acusado
reiteradamente se dirige ao local onde esta residindo a vitima, aliciando a mesma,
tentando fazer com que ela volte para casa, 0 que denota a periculosidade do mesmo e
0 Seu total desrespeito para com a vitima e 0 descaso para 0 processo que Se encontra
em tramite, o que sem duvida vem trazendo instabilidade para a ordem pablica.

[...]

Logo, deixar 0 acusado em liberdade € por em risco a ordem publica, uma
vez que 0 mesmo, como dito alhures, € contumaz na pratica ddituosa, bem como vive
atormentando a vitima, fazendo com que a mesma se sinta ameacada.

Pelas provas ja produzdas e pel os argumentos expostos se faz imperiosa a
decretacéo da prisio cautelar” (fls. 17-19, grife).

Da andise do trecho acima colacionado, entendo que, conquanto suscinta, a
prisfo preventiva esta devidamente fundamentada na gar antia da ordem publica, tendo em
vida a gravidade concr eta das condutas perpetradas, que bem demondram a periculosdade
do paciente, mormente se considerado que os delitos contra a dignidade sexud supostamente
praticados teriam ocorrido de manera contumaz e em face de sua enteada de quatorze ancs.

Sobre 0 tema, destaco 0s seguintes precedentes desta eg. Corte:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
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SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. VEDACAO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E APLICACAO DA LEl PENAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientagdo da Primeira Turma do SQupremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hip6tese em que se concede a ordem de oficio.

2. A teor do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, a prisdo
preventiva podera ser decretada quando presentes o fumus comiss ddlicti,
consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco de que o
agente, em liberdade, possa criar a ordem publica/econémica, a instrucao
criminal ou a aplicacéo da lei penal.

3. Prescreve o art. 387, § 1°, do CPP que o juiz deve decidir,
por ocasido da prolacdo da sentenca, de maneira fundamentada, acerca
da manutencéo ou, se for o caso, imposi¢ao de prisdo preventiva ou outra
medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento da apelacéo interposta.

4. No caso, 0 paciente teve vedado o direito de recorrer em
liberdade de sentenca condenatoria pelo crime de estupro de vulneravel
por ainda persistirem os motivos ensgadores da sua segregacao cautelar,
decretada no escopo de acautelar a ordem publica, diante da gravidade
concreta do delito, perpetrado contra a enteada de onze anos de idade,
bem como de assegurar a aplicacao da lel penal, em face da constatacdo
de que mudara de enderego sem comunicar o Juizo.

5. Suficientemente fundamentada a constricéo, descabe
falar em constrangimento ilegal. Precedentes.

6. Habeas corpus ndo conhecido® (HC n. 313.208/SC,
Quinta Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de 196/2015).

"HABEAS CORPUS ESTUPRO DE VULNERAVEL.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ORDINARIO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego
do habeas corpus, em pregtigio ao ambito de cognicdo da garantia
condtitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinario.

2. Hipdtese em que n&o ha flagrante ilegalidade a ser
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reconhecida. A custédia cautelar foi decretada para o resguardo da
ordem publica, em razdo da gravidade in concreto dos fatos, tendo em
vista que o delito sexual foi praticado contra a propria enteada, de
apenas 12 anos de idade, durante a madrugada, na residéncia onde
moravam, além do que, em outra oportunidade, 0 paciente, em tese, ja a
teria abordado, tentando mostrar-lhe o 6rgdo genital.

3. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 299.263/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 13/10/2014).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD
ORDINARIO. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PROCESSO PENAL.
PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE AUSENCIA DOS REQUISTOS
LEGAIS DECISOES DEVIDAMENTE FUNDAMENTADAS GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. PERICULOS DADE CONCRETA DO ACUSADO.
MODUS OPERANDI. ALEGACAO DE AUSENCIA DE INDICIOS

UFICIENTES DE AUTORIA E MATERIALIDADE DO CRIME. PLEITO
DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. FALTA DE JUSTA CAUSA NAO
EVIDENCIADA DE PLANO. NECESSDADE DE EXAME DE PROVAS
IMPOSSIBILIDADE. LAUDO PERICIAL INCONCLUSVO. IRRELEVANCIA.
EXISTENCIA DE OUTRAS PROVAS IDONEAS. CONSTRANGIMENTO NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.

1. Como ja é de amplo conhecimento, a Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal e ambas as Turmas desta Corte, apés evolugdo
jurisprudencial, passaram a ndo mais admitir a impetracéo de habeas
corpus em substituicdo ao recurso ordinério, nas hipoteses em que esse
altimo € cabivel, em razdo da competéncia da Suprema Corte e deste
Tribunal tratar-se de matéria de direito estrito, previstas na Congtituicéo
da Republica.

2. Entretanto, a impetracdo de writ substitutivo de recurso
ordinério em habeas corpus ndo impede a concessdo de ordem de oficio no
caso de flagrante ilegalidade.

3. A imposcdo da custodia preventiva encontra-se
suficientemente fundamentada, em face das circunstancias do caso que,
pelas caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a especial
gravidade da conduta, evidenciada pelo modus operandi do delito. No
caso, 0 Paciente no periodo de 2012 a 2013, teria, supostamente,
praticado atos libidinosos diversos da conjuncdo carnal contra sua
enteada de 12 anos de idade.

4. O trancamento da acdo penal pela via de habeas corpus é
medida de excecéo, que s6 é admissivel quando emerge dos autos, sem a
necessidade de exame valorativo do conjunto fatico ou probatorio, que ha
imputacéo de fato penalmente atipico, a inexisténcia de qualquer elemento
indicidrio demonstrativo de autoria do delito ou, ainda, a extingdo da
punibilidade.
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5. Embora o exame de corpo de delito se afigure Util para
comprovar a préatica de crimes sexuais, sdo indicios suficientes para a
deflagracdo da persecucéo penal a palavra da vitima, crucial em crimes
dessa natureza, corroborada por outras provas testemunhais idéneas e
harmonicas.

6. O Impetrante alega falta de justa causa para a acdo
penal, aduzindo, apenas, a inexiténcia de minimos indicios de
participacdo do Paciente no delito de estupro de vulneravel pelo qual foi
denunciado, tese que demanda minucioso exame do conjunto fatico e
probatorio, inviavel na via eeita, devendo ser feito pelo Juizo ordinério,
durante a instrucéo criminal. Precedentes.

7. Ordem de habeas corpus nao conhecida® (HC n.
287.682/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 17/6/2014).

N&o se pode olvidar anda a mencéo, no r. decisum de 1° grau, de que o
paciente, mesmo apos deflagrado o processo na origem, teria reiteradamente ido ao encontro
de sua enteada, na tentativa de dici&la para retornar a sua resdéncia, o que fez com que a
menor se sentisse ameacada. Td circung@ncia, a meu ver, também corrobora a necessidade
de imposcdo da segregecdo cautdar pelo fundado receio de reteracdo dditiva,
resguardando-se, por meio de td medida condritiva, a integridade fisca e psicoldgica da
vitima

Fndmente, € oportuno ressaltar que revela-se inviavd a aplicacéo de medidas
cautelares diversas, e que condices pessoas favoravels, tals como primariedade, ocupacdo
lidta e resdéncia fixa, ndo tém o conddo de garantirem a0 paciente a revogacdo da priso
preventiva, se ha nos autos elementos habeis a recomendar a manutencdo de sua
custodia cautdar, como na hipétese.

N&o vidumbro, portanto, qualquer ilegdidade no que se refere a necessdade e
adequacdo da prisio preventiva decretada em desfavor do paciente.

Passo, assim, a analisar a tese relativa ao alegado excesso de prazo da
prisao.

Friso, em primaro lugar, que do exame dos autos, depreende-se que a priséo
ocorreu em 17/4/2014. Passada a indrucéo crimind, fo 0 ora paciente sentenciado, em
17/9/2014, a 25 (vinte e cinco) anos de reclusdo, em regime fechado, por meo de sentenca
que, apds o recurso de apel acéo interposto pela defesa, foi anulada em virtude de nulidede por
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auséncia de intimac2o pessod do réu para condtituicdo de novo advogado para apresentacao
de degacles finas, mantendo-se a segregacéo cautdar.

Eis ai, portanto, a razzo da irresignacio trazida pelos impetrantes, no ponto. E
que, segundo se dega, "o processo chegou ao fim, contudo aliado a um grave erro de
julgamento em que o paciente ndo tem qualquer culpa pelo erro da autoridade
judicidria. Erro esse sem qualquer conseguéncia negativa para o julgador sendo a
obrigacdo de intimar o paciente novamente para que faca suas alegacdes finais por
advogado de sua confianga para depois ele apenas elaborar outra decisdo certamente
com o mesmo fundamento e contedido™ (fl. 3). Aduzem os impetrantes, neste sentido, que se
a sentenca condenatdria fa anulada, ndo haveria razéo para a manutencdo da priso
preventiva do paciente.

No entanto, ndo obstante os combativos argumentos apontados pelos
Impetr antes, entendo que mehor sorte n&o socorre o paciente.

Com €feito, ajurisprudéncia desta eg. Corte € firme no sentido de que o prazo
para a concusdo da indrucdo aimind ndo tem as caracteridicas de fadidade e de
improrrogabilidede, fazendo-se imprescindivd raciocinar com juizo de razoabilidade para
definir 0 excesso de prazo.

In casu, entendo que a indtrucéo ocorreu dentro de um prazo que pode ser
considerado razoavd, sendo o feito sentenciado 05 (cinco) meses apés a prisio do paciente.
Além disso, verificase que, muito embora a sentenca condenatéria tenha sido anulada por
fdta de intimaco pessod do réu para condituicdo de novo advogado e apresentacdo de
degagles finds a eventud demora para a conclusio do processo também pode ser aribuida
a defesa, consoante as informacdes prestadas pelo d. Juizo de piso, das quais retiro o seguinte
excerto, que bem ddimitaa quaestio:

"O processo a despeito das manobras perpetradas pela defesa teve
seguimento normal ensgjando a condenacgdo do paciente em 17 de setembro de 2014 a
uma pena de 25 anos de prisdo, ocorre gque através de recurso o Egrégio Tribunal de
Justica do Maranhé&o anulou a sentenca sob 0 argumento de cerceamento de defesa.

No caso, 0 advogado do impetrante, 0 mesmo que subscreve o presente

remédio heroico, a despeito de devidamente intimado, ndo apresentou as alegactes
finais, tendo sido nomeado defensor dativo para apresentacao da pega processual sem
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intimacao anterior do acusado para constituir novo advogado, 0 que ensgou a
anulacéo da sentenca.

Com a referida anulag&o, 0s autos retornaram para o juizo a quo onde o
processo segue tramitando.

Tendo em vista 0 término da instrucdo processual foi determinada nova
intimacdo para os advogados do paciente, inclusive para o causidico que subscreve o
habeas corpus, no entanto, mais uma vez ndo apresentou as pendentes alegacoes
finais.

Com a contumaz inércia dos defensores constituidos, foi determinada,
por este juizo, a intimacao pessoal do paciente para constituir novo defensor, no prazo
de 10 (dias), ja tendo sido designado, no mesmo despacho, defensor dativo para o caso
do transcurso do prazo in albis' (fls. 81-82).

N&o hé se fda, portanto, em excesso de prazo da prisdo, se a demora na
conclusfo do feto é decorrente de negligéhda da defesa, devendo inadir, a hipotese, o
disposto na Simula n. 64/STJ, segundo a qua "Nao constitui constrangimento ilegal o
excesso de prazo na instrugao, provocado pela defesa.”

Ademais, a indrucdo processua encontrase encerrada, restando gpenas a
apresentacéo das degacles finas, 0 que também atrai a inddénda da Simula n. 52/STJ, a
qua disgpde que, "Encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegacéo de
constrangimento por excesso de prazo”. Em hipdtese ssemehante, dids, esta col. Turma

asIm se manifesou:

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. HOMICIDIO QUALIFICADO.
TRIBUNAL DO JUR!. CONDENA(;AO. APELAQAO DA DEFEXA E DO
MINISTERIO PUBLICO. RECURSO MINISTERIAL  PROVIDO.
ANULA(;AO DO JULGAMENTO PELA CORTE DE ORIGEM.
NULIDADE PROVOCADA PELA DEFESA. EXCESSO DE PRAZO NA
PRISAO PREVENTIVA. INSTRUCAO CRIMINAL ENCERRADA.
SUMULA 52/STJ. APLICACAO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO
DO PROCESSO. TRAMITE REGULAR. NOVO JURI DESGNADO PARA
O DIA 20/01/2016. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO.

[...]

2. A Corte estadual anulou tdo somente a sessdo de
julgamento do Tribunal Popular, determinando que o acusado sga
submetido a novo juri, de tal sorte que a instrugdo criminal ja se
encontra encerrada, razéo pela qual foi superada a alegacéo de excesso
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de prazo aventada pelo impetrante. Aplicavel, portanto, a Simula 52
deste Tribunal. Precedentes.

[...]
6. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 330.727/RS,
Quinta Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de 5/2/2016).

N&o entendo configurado, pois, 0 degado condrangimento ilegd por excesso
de prazo da priséo do paciente.

Ante 0 exposto, por ndo vidumbrar qualquer ilegdidade passive de ser sanada
pela concessdo da ordem de oficio, e sendo o presente writ subdtitutivo de recurso ordinério,
néo conhego do presente habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0206991-1 PROCESSO ELETRONICO HC 333.908 / MA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00058376120158100000 325712015 58376120158100000 904822013

EM MESA JULGADO: 18/02/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : ERIVELTON LAGO
ADVOGADO : CARLOSALEXANDRE DUARTE LOPESE OUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
PACIENTE : JDERM DE O (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



