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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 691.747 - RJ (2015/0067618-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
EMBARGANTE : CYRELA RJZ GULF EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
ADVOGADOS : BRUNO CESAR ALVES PINTO E OUTRO(S)

FLAVIO DIZ ZVEITER E OUTRO(S)
JESSICA ROCHA CARLOS E OUTRO(S)
MARIA ROSA CALIFRER DE LIMA

EMBARGADO : FABIANO DIAS CURVELO DE OLIVEIRA
EMBARGADO : RAFAEL LIBERATO ROSTEY CURVELO DE OLIVEIRA
EMBARGADO . DEBORAH CRISTINA LIBERATO ROSTEY
ADVOGADO : BERNARDO JOSE FERREIRA GICQUEL DE DEUS E OUTRO(S)
INTERES. : RIZ ENGENHARIA LTDA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO QUANTO A TRES QUESTOES
SUSCITADAS NO AGRAVO REGIMENTAL. CARACTERIZAQAO DE OMISSAO QUANTO
APENAS UMA DELAS. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA
ENTREGA. CUMULACAO DE CLAUSULA PENAL MORATORIA COM INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS. PRECEDENTES. EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE
ACOLHIDOS.
1. Os embargos de declaracdo ndo se prestam ao rejulgamento da causa quando o
pronunciamento atacado ndo estiver eivado de algum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC, erros materiais ou equivocos evidentes.
2. Na hipétese de atraso na entrega do imével objeto de contrato de promessa de compra e
venda, sdo cumulaveis a indenizacdo por danos materiais (causados pela mora da
promitente vendedora) com a clausula penal moratdria prevista contratualmente.
Precedentes.
3. Embargos de declaracao acolhidos em parte apenas para integrar ao acérdao recorrido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declaragéo, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo
de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2016 (data do julgamento).

Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Cyrela RJZ Gulf

Empreendimentos Imobiliarios SPE Ltda. contra o acdrddo desta Turma que negou

provimento ao agravo regimental no agravo em recurso especial.

O aresto embargado recebeu a seguinte ementa (e-STJ, fl. 647):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO AO ART. 535 DO CPC.
NAO CARACTERIZACAO. PRETENSAO RECURSAL INCOMPATIVEL
COM AS PREMISSAS FATICAS ASSENTADAS PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INVIABILIDADE. ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.
REVISAO DO VALOR FIXADO A TITULO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. IMPOSSIBILIDADE. EXORBITANCIA  NAO
CONFIGURADA. ATENDIMENTO AO POSTULADO DA
PROPORCIONALIDADE. AUSENCIA DE ARGUMENTOS APTOS A
INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. De acordo com o entendimento jurisprudencial pacifico desta Corte
Superior, ndo ha violagdo do art. 535 do CPC nos casos em que 0
acérddo recorrido resolve com coeréncia e clareza o0s pontos
controvertidos que foram postos a apreciacdo da Corte de origem,
examinando as questdes cruciais ao resultado do julgamento.

2. O recurso especial é inviavel quando as alegacdes em que se
funda a pretensdo recursal colidem com os pressupostos faticos
assentados no acordao recorrido, por aplicacdo do enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.

3. Segundo a pacifica jurisprudéncia do STJ, nas hip6teses em que 0
valor fixado para a indenizacdo por danos morais ndo se afigurar
exorbitante  ou  irris6rio, por observar o0 postulado da
proporcionalidade, a pretensao recursal esbarra no enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.

Precedentes.

4. Se o0 agravante ndo traz argumentos aptos a infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, deve-se negar provimento ao
agravo regimental. Precedente.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

A embargante requer o suprimento de "vasta omissao existente vez que [sic]
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nao foi apreciada qualquer alegacéo da embargante” (e-STJ, fl. 657).

Ainda segundo a embargante, essa "vasta omissdo” diria respeito aos
seguintes pontos controvertidos, ja suscitados quando do agravo regimental: i) a existéncia
de bis in idem por ter o acorddo de segunda instancia cumulado as condenacdes por
danos materiais com a multa por atraso na entrega do imoével; ii) a exorbitancia do
quantum fixado a titulo de dano moral; iii) a ocorréncia, no acérdao do Tribunal a quo, de
omissdo acerca de questdo influente sobre o resultado do julgamento. Por fim, a

embargante alega que os embargos declaratérios visam ao prequestionamento.

Em contrarrazbes, os embargados afirmam que ndo ha, no aresto

impugnado, nenhum dos vicios que autorizam a oposi¢cao de embargos de declaracao.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

O acordao embargado manifestou-se suficientemente sobre i) a ocorréncia,
no acérdao do Tribunal a quo, de omisséo acerca de questéo influente sobre o resultado
do julgamento; e ii) a exorbitancia do quantum fixado a titulo de dano moral. Ademais,
essas duas questbes foram resolvidas também pela decisdo monocratica mantida pela
Turma no julgamento do agravo regimental, dela constando, alias, fundamentagdo ainda

mais detalhada, integralmente reproduzida no acérdédo ora embargado.
O aco6rddo assim se manifestou sobre tais questdes (e-STJ, fl. 652):

Nesse contexto, ndo merece reparos a decisdo agravada.

Isso porque o acoérdao recorrido, sem incorrer em qualquer dos vicios
impugnaveis por meio dos embargos de declaragcdo, assentou
premissa fatica que a agravante procura rever em recurso especial, o
gue é vedado pelo verbete sumular n. 7 do STJ.

Ademais, o valor da indenizacdo por danos morais, fixado em R$
10.000,00 (dez mil reais), ndo chega a ser exorbitante, atendendo ao
postulado da proporcionalidade, sendo inviavel a sua modificacédo
nesta instancia.

Assim, em face da auséncia de qualquer subsidio capaz de alterar os
fundamentos da decisdo agravada, subsiste incolume o entendimento
nela firmado, ndo merecendo prosperar o presente recurso.

A decisdo agravada, cujos fundamentos foram expressamente incorporados
pelo acérdao, se manifestou sobre 0s pontos controvertidos nos seguintes termos (e-STJ,
fls. 649-650):

Inicialmente, quanto a alegacéo de violacdo do art. 535, l e Ill, do CPC,
€ preciso deixar claro que o acérdao recorrido resolveu as questdes
deduzidas no processo satisfatoriamente, sem incorrer em
obscuridade, contradicdo e sem deixar de apreciar nenhum ponto
controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente
resultado na prestacéo de tutela jurisdicional.

Desse modo, aplica-se a espécie o entendimento pacifico do STJ
segundo o qual "n&o viola o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil
nem importa negativa de prestacao jurisdicional o acérddo que adota,
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para a resolucdo da causa, fundamentacédo suficiente, porém diversa
da pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a
controvérsia posta" (AgRg no AREsp n. 610.500/RJ, Rel. Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/4/2015, DJe
10/4/2015).

[...]

Na espécie, a agravante se esforca em demonstrar que o valor de R$
10.000,00 (dez mil reais) fixado como indenizacédo para a reparacao
de dano moral é exorbitante.

Porém, no caso dos autos, o acérdao recorrido estabeleceu uma
indenizacdo de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para reparar o dano
moral, 0 que ndo chega, de modo algum, a se qualificar como
exorbitante.

Como se V&, ndo existe omissdo com relacdo a essas duas questoes.

No entanto, a embargante alega também que teria havido omissao do
acorddo embargado com relacdo a alegacéo de a existéncia de bis in idem por ter a Corte
de origem cumulado as condenacdes por danos materiais com a multa por atraso na

entrega do imovel.

Realmente, o acérddo embargado ndo chegou a se pronunciar a respeito,

sendo de rigor o suprimento dessa omissao.

Nada obstante, ao examinar a questao, verifica-se que o acordao do Tribunal
a quo esta em perfeita consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Casa, segundo a
gual "a inexecucdo do contrato de compra e venda, consubstanciada na auséncia de
entrega do imdvel na data acordada, acarreta além da indenizacdo correspondente a
clausula penal moratéria, o pagamento de indenizacdo por lucros cessantes pela nao
fruicdo do imovel durante o tempo da mora da promitente vendedora" (AgRg no AREsp n.
525.614/MG, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado em 19/8/2014, DJe
25/8/2014).

Ainda nesse sentido, confira-se a ementa adiante:

DIREITO CIVIL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL EM
CONSTRUCAO. INADIMPLEMENTO PARCIAL. ATRASO NA ENTREGA
DO IMOVEL. MORA. CLAUSULA PENAL. PERDAS E DANOS.
CUMULAGCAO. POSSIBILIDADE.

1.- A obrigacdo de indenizar € corolario natural daquele que pratica
ato lesivo ao interesse ou direito de outrem. Se a clausula penal
compensatéria funciona como pre-fixacdo das perdas e danos, o
mesmo nao ocorre com a clausula penal moratéria, que néo
compensa nem substitui o inadimplemento, apenas pune a mora.

2.- Assim, a cominagao contratual de uma multa para o caso de mora
nao interfere na responsabilidade civil decorrente do retardo no
cumprimento da obrigacdo que ja deflui naturalmente do proéprio
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sistema.

3.- O promitente comprador, em caso de atraso na entrega do imével
adquirido  pode pleitear, por isso, além da multa moratéria
expressamente estabelecida no contrato, também o cumprimento,
mesmo gque tardio da obrigacéo e ainda a indenizacado correspondente
aos lucros cessantes pela nao fruicdo do imével durante o periodo da
mora da promitente vendedora.

4.- Recurso Especial a que se nega provimento.

(REsp 1355554/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 06/12/2012, DJe 04/02/2013)

Vale destacar que esse entendimento jurisprudencial permite a cumulacao
de qualquer espécie de indenizacdo por danos materiais com a multa prevista a titulo de

clausula penal moratéria.

Isso fica claro no seguinte precedente, segundo o qual "a instituicdo de
clausula penal moratéria ndo compensa o inadimplemento, pois se traduz em punicao ao
devedor que, a despeito de sua incidéncia, se vé obrigado ao pagamento de indenizacao
relativa aos prejuizos dele decorrentes" (REsp n. 968.091/DF, Rel. Ministro Fernando
Goncalves, Quarta Turma, julgado em 19/3/2009, DJe 30/3/2009).

Esse julgado afirma expressamente que o devedor inadimplente, além da
clausula penal moratoria, também esta obrigado a indenizar os prejuizos decorrentes do
atraso na entrega do imével, sem fazer qualquer distingdo entre as diversas espécies de

dano material (danos emergentes, lucros cessantes, etc.).

Com efeito, o art. 395 do Cddigo Civil preceitua que "responde o devedor
pelos prejuizos a que sua mora der causa (...)", enquanto o art. 402 do mesmo diploma
prescreve que, "salvo as excecdes previstas em lei, as perdas e danos devidas ao credor
abrangem, além do que ele efetivamente perdeu, o que razoavelmente deixou de lucrar".

Diante dessas regras, seria um contrassenso entender que o atraso na
entrega de unidade imobiliaria faz surgir o dever aos lucros cessantes mas ndo aos danos
emergentes. Nesse caso, se € devida a reparacao dos danos negativos, correspondentes
a privacdo de ganhos futuros (lucros cessantes), com maior razdo € devida a
recomposicdo dos danos positivos, aquelas perdas imediatas de bens e valores ja
integrantes do patriménio lesado (danos emergentes).

Desse modo, nesse particular, o especial se vé obstado pelo enunciado n.
83 da Sumula do STJ.

Como se V&, a resolucédo da questéao a respeito da qual havia se omitido o

aresto impugnado ndo acarreta nenhuma alteracdo em sua parte dispositiva.
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Diante do exposto, acolho parcialmente os embargos de declaracéo apenas
para integrar ao acordado recorrido os fundamentos adicionais acima expostos, sem

atribuicao de efeitos infringentes.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no AgRg no

Numero Registro: 2015/0067618-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 691.747 / RJ

Numeros Origem: 00200104679550140 01029511620138190001 1029511620138190001 201524551816

EM MESA JULGADO: 23/02/2016

Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AUREL IO BELLIZZE

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . FABIANO DIAS CURVELO DE OLIVEIRA
AGRAVANTE . RAFAEL LIBERATO ROSTEY CURVELO DE OLIVEIRA
AGRAVANTE . DEBORAH CRISTINA LIBERATO ROSTEY
ADVOGADO : BERNARDO JOSE FERREIRA GICQUEL DE DEUSE OUTRO(S)
AGRAVANTE : CYRELA RJZ GULF EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
ADVOGADOS : FLAVIODIZ ZVEITERE OUTRO(S)

BRUNO CESAR ALVESPINTO EOUTRO(S)

MARIA ROSA CALIFRER DELIMA
ADVOGADA : JESSICA ROCHA CARLOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : OSMESMOS
INTERES. . RJZ ENGENHARIA LTDA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CYRELA RJZ GULF EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
ADVOGADOS . FLAVIODIZ ZVEITER EOUTRO(S)

BRUNO CESAR ALVESPINTO EOUTRO(S)

MARIA ROSA CALIFRERDELIMA

JESSICA ROCHA CARLOS EOUTRO(S)
EMBARGADO : FABIANO DIAS CURVELO DE OLIVEIRA
EMBARGADO : RAFAEL LIBERATO ROSTEY CURVELO DE OLIVEIRA
EMBARGADO : DEBORAH CRISTINA LIBERATO ROSTEY
ADVOGADO : BERNARDO JOSE FERREIRA GICQUEL DE DEUS E OUTRO(S)
INTERES. : RJIZENGENHARIA LTDA

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

CERTIDAO
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, acolheu em parte os embargos de declaragéo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



