iy
R
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°641.414 - RS (2014/0329887-0)

RELATOR
AGRAVANTE

PROCURADOR
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
. INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL IPERGS

. LUIZ HENRIQUE OLTRAMARI E OQUTRO(S)
: ANDRE FREIRE DE FREIRE

: ANTONINHA DE OLIVEIRA BALSEMAO

. ANDRE FREIRE DE FREIRE

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRI(;AO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. AFASTAMENTO. AUSENCIA DE
INERCIA DO CREDOR. ENTRAVES DO JUDICIARIO.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO ATACADO.
SUMULA 283/STF. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO.
INEXISTENCIA.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na medidaem
gue o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
Ihe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
presentes autos.

2. O agpelo esbarra no obstaculo da Simula 283/STF, que assm digode
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
n&o abrange todos eles.".

3. Ainda que assm ndo fosse, no que se refere ao prazo prescriciona, a
alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, consideradas
as peculiaridades do caso concreto e destacadas na decisdo recorrida,
exigiria novo exame do acervo fético-probatdrio, providéncia vedada em
recurso especia, a teor do 6bice previsto na SUmula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Regina Hdena
Costa, Marga Tesder (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido), Napoledo Nunes Maa
Hlho (Presidente) e Benedito Gongaves votaram com o Sr. Minigtro Rdlator.

Brasilia(DF), 24 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°641.414 - RS (2014/0329887-0)

RELATOR
AGRAVANTE

PROCURADOR
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA

. INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL IPERGS

: LUIZ HENRIQUE OLTRAMARI E OUTRO(S)

: ANDRE FREIRE DE FREIRE

: ANTONINHA DE OLIVEIRA BALSEMAO

: ANDRE FREIRE DE FREIRE

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Cuidase de agravo

regimental mangjado contra decisdo que negou provimento a agravo em recurso especial com a

seguinte fundamentacéo (fls. 192/195):

Verifica-se, inicialmente, ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do

na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,

fundamentadamente, as questdes que l|he foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.
Ressalte-se que nao se pode confundir julgamento desfavoréavel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdicional.

De outro lado, o Tribunal de origem afastou a ocorréncia da
prescrigao executiva com a seguinte fundamentacao (fls. 68/69):

De fato, o titulo executivo transitou em julgado em
19/02/2004, conforme a certidéo de fl. 158. O processo foi,
entdo, remetido a origem, sendo as partes intimadas do
retorno dos autos somente em 22/11/2006, atraves da Nota de
Expediente n. 445/2006 (fl. 159).

No dia seguinte a publicagdo da NE, o IPERGS postulou a
carga exclusiva dos autos (fl. 160). O Juizo a quo exarou
despacho em 09/01/2007 (fl. 161), ndo havendo noticias de
gue tal despacho tenha sido publicado. Congquanto néo
intimada sobre o deferimento do requerimento, a autarquia
executada retirou os autos em carga em 06/05/2008,
devolvendo-os ao cartério em 09/05/2008 (fl. 162).

Em 06/10/2008, foi redigido despacho concedendo vista dos
autos a parte autora (fl. 163). A intimacdo da autora,
contudo, deu-se mais de seis meses depois, através da Nota
de Expediente n. 70/2009 (fl. 164), disponibilizada no DJE de
12/05/2009, consoante informacgdo obtida no Saite do TJRS
Os autores propuseram a execucao em 18/05/2009, seis dias
apos a disponibilizacdo da NE que |hes concedeu vista dos
autos.
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E possivel observar que a demora para a propositura da
execucao de sentenca ndo ocorreu por culpa dos exequentes,
mas sm pela demora na tramitacdo do processo. Em verdade,
os apelantes manifestaram-se na primeira ocasido em que
instados a fazé-1o apos o retorno dos autos a origem.

No presente caso, O recurso especial ndo impugnou um dos
fundamentos do acérdao recorrido, qual seja, o fato de que "a
demora ocorreu por entraves no proprio Judiciario”. Assm, o apelo
esbarra no obstaculo da Simula 283/STF, que assim dispbe: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles”. A respeito do tema: AgRg no REsp
1.326.913/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 4/2/2013; EDcl no AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2012.

Ademais, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, consideradas as peculiaridades do caso concreto antes
destacadas, exigiria novo exame do acervo fético-probatorio
constante dos autos, providéncia vedada em sede de recurso
especial, a teor do Obice previsto no enunciado n° 7 da SUmula do
Superior Tribunal de Justica.

A proposito, anotem-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE SENTENCA. PRESCRICAO PARALISACAO
DO PROCESSO POR CULPA DO EXECUTADO. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

PRECEDENTE: RESP. REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA 1.102.431/RJ, 1S, REL. MIN. LUIX FUX,
DJE 1.2.2010.

AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de origem afastando a ocorréncia da
prescricdo, ao fundamento de que o executado foi
responsavel pela demora na préatica dos atos processuais, a
desconstituicdo desse entendimento implica indispensavel
reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado a esta
Corte Superior, na estreita via do recurso especial, ante o
disposto na Simula 7/STJ.

2. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 334.767/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22/10/2013, DJe 05/11/2013)

PROCESSUAL  CIVIL. EXECUCAO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA DAS PARTES
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. SUMULA 7/STJ.

1. Hipdtese em que o Tribunal a quo afastou a ocorréncia da
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prescricdo, sob o fundamento de que "a parte exeguente foi
diligente para que fosse realizado o pagamento integral da
pensdo em folha (fl. 188), sendo que, por diversas vezes,
requereu nesse sentido, mas somente em 04/11/2005 (fl. 209),
foi intimada dos célculos apresentados. Manifestou-se em
20.04.2006 (fl. 211), requerendo que a citagdo da parte
devedora. (...) Portanto, resta cristalino que a demora na
execucao ndo pode ser imputada a parte exequente" (fl. 61,
e-STJ).

2. Rever o posicionamento consignado pela Corte local
requer, necessariamente, revolvimento do conjunto
fatico-probatério, visto que a instancia de origem utilizou-se
de elementos contidos nos autos para alcancar tal
entendimento. Assm, a analise dessa questdo demanda o
reexame de provas, o que é inadmissivel em Recurso Especial,
ante o 6bice da Simula 7/STJ.

3. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da
similitude fatico-juridica entre eles. Indispensavel a
transcricdo de trechos do relatorio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacio
legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e
regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC, e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com
base na alinea "c", 11, do art. 105 da Constitui¢do Federal.

4. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 403.073/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/11/2013, DJe
09/12/2013)

A parte agravante pretende o afastamento dos 6bices sumulares aplicados e
indste na alegada violacdo do artigo 535 do Codigo de Processo Civil. Repisa a tese de que "néo
ocorreu nenhuma das hipoteses do artigo 202 do CCB e a execucdo foi ajuizada em
periodo superior a cinco anos contados do transito em julgado da sentenca, premissas

essas incontroversas nas instancias ordinarias’ (fl. 213). Requer a suspenséo do feito por

conta da afetacdo do Recurso Especid 1.336.026/PE como representativo da controvérsia

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°641.414 - RS (2014/0329887-0)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A
irresignacdo ndo merece acolhimento, porquanto a parte agravante ndo logrou desenvolver

argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida.

Como antes afirmado, verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na
medida em que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram
submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos presentes autos. Ressalte-se que
ndo se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia

de prestacéo jurisdiciond.

No mas, a0 contrario do que afirma o recorrente, a Corte locd afastou a
prescricdo da pretensdo executiva levando em conta a demora na tramitacdo do processo
aribuida a0 préprio Poder Judiciaio, como fata de intimacéo, auséncia de publicacdo de
despachos e dificuldade de acesso aos autos no cartério. Tais fundamentos ndo foram
impugnados no recurso especial, 0 que atrai o obstaculo da Simula 283/STF, que assim digpde: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um

fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.".

Ainda que assm ndo fosse, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, consideradas as peculiaridades do caso concreto e destacadas na decisdo recorrida,
exigiria novo exame do acervo fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada nos
termos da SUmula 7/STJ.

A propdsto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EXECUCAO CONTRA
A FAZENDA PUBLICA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CARATERIZADA. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. DESIDIA DA
PARTE EXEQUENTE AFASTADA. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. Nao ocorre afronta ao art. 535 do CPC quando a matéria objeto
do Recurso foi enfrentada pelo Tribunal a quo, na medida em que
explicitou os fundamentos pelos quais ndo proveu a pretensao do
recorrente. Nao caracteriza omissdo ou falta de fundamentacéo a
adocao de posicionamento contrario ao interesse da parte.

2. In casu, o Tribunal a quo afastou a prescri¢éo, fundamentando
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gue ndo houve inércia da exequente. Assm, o acolhimento das
alegacdes da autarquia recorrente, no sentido de que teria havido
prescricao, depende da revisao desses fatos, o que é vedado pela
Simula 7/STJ.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 467.228/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe 22/04/2014)

Por fim, a afetacdo do REsp 1.336.026/PE, Rel. Ministro Og Fernandes, pelo rito
do artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil, ndo ensgja o sobrestamento do presente feito por
tratar de controvérsia diversa, qua sgja, a contagem do prazo prescricional nos casos de atraso
no fornecimento de fichas financeiras peo ente publico, tema que ndo foi andisado pelas
instncias ordinarias.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0329887-0 AREsp 641.414 /| RS

NUmeros Origem: 00110901566369 00111000774431 00812376120148217000 07744315320108210001
110901566369 2852161820128217000 4192620720138217000 46412442009
70049786254 70056946353 70058886748 70060165909 7311160284000
7744315320108210001 812376120148217000

EM MESA JULGADO: 24/02/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IPERGS
PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE OL TRAMARI E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANDRE FREIRE DE FREIRE
AGRAVADO : ANTONINHA DE OLIVEIRA BALSEMAO
ADVOGADO : ANDRE FREIRE DE FREIRE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IPERGS
PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE OLTRAMARI EOUTRO(S)
AGRAVADO . ANDRE FREIRE DE FREIRE
AGRAVADO : ANTONINHA DE OLIVEIRA BALSEMAO
ADVOGADO . ANDRE FREIRE DE FREIRE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF
42 Regi&on), Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
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Ministro Relator.
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