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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.473 - RJ (2014/0320746-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: PAULO DE OLIVEIRA RAMOS NETO (PRESO)

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O
NARCOTRAFICO. CORRUPGAO DE MENORES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM CUSTODIA PREVENTIVA.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE CONCRETA.
NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM E SAUDE
PUBLICA. CONSTRICAO  JUSTIFICADA. PRETENDIDA
INCIDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECLAMO EM PARTE CONHECIDO E
NESSE PONTO IMPROVIDO.

1. Nao ha ilegalidade na manutencéo da prisao preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a segregacao
se mostra necessaria, como forma de preservar a ordem publica,
fragilizada ante a gravidade das condutas incriminadas.

2. As particularidades faticas dos presentes autos - réu
surpreendido praticando trafico de entorpecentes junto com
menor inimputavel, em area conhecida como ponto de venda de
drogas controlada pelo Comando Vermelho, tendo sido
apreendidas, na ocasido, 30 porcdes, prontas para serem
comercializadas, de cocaina (substancia com elevado poder
viciante e alucinégeno) - sado fatores que bem demonstram a a
potencialidade lesiva das infracbes e a periculosidade social do
acusado, autorizando a conclusdo pela necessidade da
segregacao para a garantia da ordem e saude publica.

3. Primariedade e residéncia fixa ndo possuem o condao de
revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos elementos suficientes
a demonstrar a necessidade da custddia, como ocorre, in casu.

4. Vedada a apreciacao, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, da possibilidade de substituicdo da medida extrema por
cautelares diversas, quando a questao n&o foi analisada no aresto
combatido, sob pena de incidir-se em indevida supressédo de
instancia.

5. Recurso em parte conhecido e, nessa extenséo, improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
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taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte, negar-lhe provimento. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJ/SC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJ/PE) e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.473 - RJ (2014/0320746-0)
RECORRENTE : PAULO DE OLIVEIRA RAMOS NETO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de recurso
ordinario em habeas corpus com pedido liminar interposto por PAULO DE OLIVEIRA
RAMOS NETO contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Rio de Janeiro que
denegou a ordem no Writ n.° 0046821-72.2014.8.19.0000, mantendo a priséo preventiva
do recorrente, nos autos da acdo penal em que restou denunciado pela pratica dos
delitos previstos nos arts. 33 e 35, c/c art. 40, inciso VI, todos da Lei n.° 11.343/20036, e
no art. 244-B da Lei n.° 8.069/90.

Sustenta o recorrente a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que ndo teria sido apresentada fundamentacdo idGnea para a
manutencao da sua constricdo antecipada, o que violaria o disposto no art. 93, inciso IX,

da Constituicdo Federal.

Enfatiza a auséncia de elementos concretos que evidenciassem a
necessidade a segregacao cautelar para garantia da ordem publica e conveniéncia da

instrugdo criminal.

Observa que ndo haveria motivo para a preservacédo da medida extrema,
haja vista que é primario e possui residéncia fixa, predicados que lhe permitiriam

responder a agéo penal em liberdade.

Ressalta que, com o advento da Lei n.° 12.403/2011, a prisdo preventiva
somente deveria ser decretada quando ndo fosse possivel a aplicacdo de medidas

alternativas.

Requereu, liminarmente e no mérito, a revogacao da prisdo preventiva, ou

a substituicao pelas medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP.

Sem contrarraz0es, 0s autos ascenderam a este Superior Tribunal de

Justica, onde a liminar foi indeferida.

Informacgdes prestadas.
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O Ministério Publico Federal que opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.

Documento: 1381970 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 04/03/2015 Pagina 4 de 4



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.473 - RJ (2014/0320746-0)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Compulsando os
autos infere-se que o recorrente foi preso em flagrante e denunciado por violacdo aos
arts. 33 e 35, c/c art. 40, inciso VI, todos da Lei n.° 11.343/20036, e no art. 244-B da Lei
n.° 8.069/90, porque teria sido flagrado, junto a um menor inimputavel, trazendo com
eles, com finalidade mercantil, 30 (trinta) "sacolés" contendo cocaina, pesando 39 g
(trinta e nove gramas) no total, sendo certo, ainda, que a prisdo se deu em local
conhecido como ponto de venda de drogas controlado pelo Comando Vermelho, o que

indica que o acusado estaria atuando junto da referida organizacéo criminosa.

Consta da decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva
gue: "o Indiciado foi preso em flagrante por policiais militares que realizavam operacéo
de rotina para coibir o trafico de drogas na localidade de Nova Campina. Ao chegar a
Rua 4, Nova Campina, se depararam com dois individuos, sendo estes o indiciado
Paulo e 0 menor Wesley, ocasido em gue 0S mesmos ao avistarem a viatura
empreenderam fuga, sendo perseguidos. Durante a perseguicdo, o indiciado Paulo se
desfez de um saco preto, o qual continha 16 sacolés de cloridrato de cocaina e 0 menor
Wesley jogou ao chdo uma touca preta, a qual tinha 14 sacolés de cloridrato de
cocaina. Momento em que os policiais lograram éxito em deté-los, sendo certo que
foram revistados, sendo arrecadado como indiciado Paulo a quantia de R$ 29,00 em
espécie e um celular Samsung e com o menor Wesley R$10,00 em espécie” (fl. ).

Na ocasido, o Togado considerou a gravidade dos crimes perpetrados
para concluir pela necessidade da custodia antecipada, com o fim de resguardar a
ordem e salde publica, tendo ressaltado, ainda, que "a prematura soltura do
Investigado acarretaria sério risco a instrucao criminal, com suas provaveis evasoes do
distrito da culpa, uma vez que, segundo consta dos autos, 0 mesmo atua vinculado a
faccdo criminosa de elevada periculosidade que atua na Comarca, o Comando
Vermelho" (fl. 119).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de origem que, entendendo suficiente e fundamentada a deciséo de primeiro

grau, denegou a ordem, destacando que "o paciente foi preso em flagrante, junto a um
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menor, em area conhecida como sendo de venda de drogas e dominada por faccéo
criminosa (Comando Vermelho)" e, em razdo de tais particularidades, identificou a
presenca do periculum libertatis hébil para justificar o encarceramento antecipado do
réu, "diante da necessidade da manutencéo da ordem publica, da higidez da instrucéo

criminal e da garantia da aplicacéo da lei penal” (fl. 39).

Enfatizou o Colegiado que "com o réu, na apreensao em flagrante delito,
foi encontrada farta quantidade de drogas (39 g de cocaina, acondicionada em
pequenos sacolés)”, salientando, ademais, "que o material apreendido fazia aluséo a
faccao criminosa dominante no local, o que reforca a imputacdo do artigo 35 da Lei n°
11.343/06" (fl. 39).

Por fim, consignou-se na ocasido que "eventuais condicdes favoraveis ao
agente, como primariedade e bons antecedentes, ndo séo suficientes a concessao de
liberdade provisoéria, se presentes 0s requisitos autorizadores da custddia cautelar” (fl.
40).

Neste contexto, constata-se que a decisdo impugnada justificou a
custédia do recorrente com base no disposto pelo art. 312 do CPP, diante da
necessidade de acautelamento, especialmente, da ordem e salde publica, haja vista a
gravidade concreta dos delitos pelos quais € acusado, bem demonstrada pelas

circunstancias adjacentes a prisdo em flagrante.

Ora, dos documentos acostados aos autos verifica-se que, na data dos
fatos, o recorrente, na companhia de um menor inimputavel, foi visualizado em
atitude suspeita por policiais militares que estavam realizando patrulhamento de rotina
em area conhecida como ponto de venda de drogas e controlada pela faccao

criminosa denominada Comando Vermelho.

Tem-se que, quando 0s agentes avistaram a viatura policial, tentaram
empreender fuga e se livrar do material toxico que traziam com eles, tendo o recorrente
dispensado um saco preto contendo 16 (dezesseis) "sacolés" de cocaina e 0 menor,
uma touca com outros 14 (quatorze) "sacolés” do mesmo estupefaciente em seu
interior, perfazendo o peso total de 39 g (trinta e nove gramas) da referida substancia,
havendo noticia de que "o material apreendido fazia alusdo a facg¢do criminosa
dominante no local, o que refor¢a a imputacdo do artigo 35 da Lei n® 11.343/06" (fl. 39).
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Deste modo, forcoso reconhecer que as particularidades acima descritas
- réu preso em flagrante praticando trafico de entorpecentes junto com menor
inimputavel, em area conhecida como ponto de venda de drogas controlada pelo
Comando Vermelho, tendo sido encontradas, na ocasido, 30 por¢des de cocaina,
substancia com elevado poder viciante e alucindégeno, previamente embaladas e
prontas para serem comercializadas - sao fatores que evidenciam que a manutencéo
da prisdo preventiva encontra-se justificada e mostra-se necessaria, dada a

potencialidade lesiva da infracéo e a periculosidade social do acusado.

Nesse norte, 0s seguintes precedentes, deste Superior Tribunal de

Justica:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA.

1. Apresentada fundamentagcdo concreta, evidenciada na
guantidade da droga, 34,59 de cocaina, e circunstancias do
crime, ndo hé que se falar em ilegalidade do decreto de priséo
preventiva.

2. Recurso ordinario improvido.

(RHC 51.647/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 04/12/2014, DJe 18/12/2014)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES,
PRISAO. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO JULGADO.
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. LIBERDADE PROVISORIA.
INDEFERIMENTO. VEDACAO PREVISTA NO ART. 44 DA LEI N.°
11.343/2006. OBICE LEGAL DECLARADO INCONSTITUCIONAL.
FUNDAMENTO AFASTADO. ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. APREENSAO DE VULTOSA QUANTIDADE DE
DROGA. PERICULOSIDADE. PARTICIPACAO DE MENOR. RISCO
DE REITERACAO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA.
NAO CONHECIMENTO.

[...]

4. Na hipotese, estando a prisdo fundamentada na gravidade
concreta dos fatos, cifrada na significativa quantidade de droga
apreendida com o paciente - 34 porcdes de cocaina -,
evidencia-se o risco para ordem publica.

5. O Colegiado estadual apontou, ainda, a participacdo de
menor na préatica do delito, a evidenciar maior periculosidade
do paciente e reprovabilidade da conduta, bem como existéncia
de risco de reiteracdo delitiva caso o paciente seja colocado em
liberdade, ndo havendo flagrante ilegalidade a ser sanada pela via
estreita do remédio heroico.

6. Writ ndo conhecido.

(HC 217.777/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
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MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 18/04/2013, DJe 29/04/2013)

Assim, inviavel acoimar-se de ilegal o ac6rddo quando manteve a prisao
preventiva do recorrente pois, como Vvisto, a gravidade concreta das condutas
perpetradas denotam a existéncia do periculum libertatis necessario para justificar a sua

preservacao na especie.

Destaca-se, ainda, que, consoante orientacao jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, a primariedade e a indicacdo de residéncia fixa, ndo teriam o
conddo de, isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos

elementos habeis a autorizar a manutencéo da medida extrema, como ocorre in casu.

Por fim, verifica-se que a alegacédo de possibilidade de substituicdo da
preventiva por medidas alternativas nao foi objeto de exame pela Corte de origem no
acordao impugnado, o que impede a sua apreciacdo diretamente por este Superior
Tribunal, dada sua incompeténcia para tanto e sob pena de indevida supressao de

instancia, consoante reiterados julgados desse Sodalicio.

A proposito:

PROCESSO PENAL RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. [...]. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS. APLICACAO
DE MEDIDAS CAUTELARES. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. NECESSIDADE DE
EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS PARA OITIVA DE REUS
E TESTEMUNHAS. COMPLEXIDADE DA CAUSA. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Se as matérias relativas a alegada auséncia dos requisitos
para a decretacdo da custédia preventiva e omissdo quanto a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo nédo foram
decididas na origem, ndo merece conhecimento o recurso
neste ponto, sob pena de supressao de instancia. Precedentes.

2. A questao do excesso de prazo na formacao da culpa néo se
esgota na simples verificacao aritmética dos prazos previstos na lei
processual, devendo ser analisada a luz do principio da
razoabilidade, segundo as circunstancias detalhadas de cada caso
concreto.

3. Na hipétese, examinando a ordem cronolégica, verifica-se que a
dilacdo do prazo para o término da instrucdo nao se deu de
maneira desarrazoada, mas calcada nas particularidades da causa,
visto que houve necessidade de expedicdo de cartas precatorias
para citacdo dos acusados e oitiva de testemunhas.

4. Tal situacao justifica o atual tramite processual, encontrando-se
compativel com as particularidades da causa, ndo se tributando,
pois, aos 6rgaos estatais indevida letargia.
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5. Recurso a que se nega provimento.
(RHC 41.950/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 05/12/2013, DJe 16/12/2013)

Dessa forma, demonstrados os pressupostos e motivos autorizadores da
custodia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, n&o se vislumbra constrangimento

ilegal a ser reparado por este Superior Tribunal de Justica quanto ao ponto.

Diante do exposto, conhece-se em parte do recurso ordinario em

habeas corpus e, nessa extenséo, nega-se-lhe provimento.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0320746-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 54.473/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00424648320148190021 0046821-72.2014.8.19.0000 00468217220148190000
424648320148190021

EM MESA JULGADO: 10/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : PAULO DE OLIVEIRA RAMOS NETO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Associagado paraa Producéo e Trafico e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento.”

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do
TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e Felix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.



