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EMENTA
HABEAS  CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. APREENSAO DE DOIS TIPOS
DE ESTUPEFACIENTES. QUANTIDADE E NATUREZA DE UMA
DAS SUBSTANCIAS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDA E JUSTIFICADA.
DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA. INOCORRENCIA.
PROVIDENCIAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA.  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  NAO
EVIDENCIADO.

1. O Supremo Tribunal Federal, buscando dar efetividade as
normas previstas na Constituicdo Federal e na Lei 8.038/90,
passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus originario
em substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que foi
agui adotado.

2. Em gue pese o acérdao tenha mencionando a vedacao legal a
liberdade proviséria prevista no art. 44 da Lei n® 11.343/06, ndo ha
legalidade na manutencéo da prisdo preventiva quando também
justificada, com base em fatores concretos, na garantia da ordem
e saude publica, dada a gravidade da conduta incriminada.

3. A diversidade de substancias apreendidas - maconha e crack -
e a natureza excessivamente lesiva desta Ultima, droga de
elevado poder viciante e alucindégeno - sao fatores que, somados
a quantidade de porcdes de material toxico capturado, indicam a
perniciosidade social do envolvido, autorizando a constricdo a
bem da ordem e saude publica.

4. Ndo ha como afirmar que a constricdo cautelar €
desproporcional na hipétese dos autos, pois revela-se inviavel, em
sede de habeas corpus, concluir que o denunciado sera
beneficiado com a aplicacdo da causa especial de reducéo de
pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06, ou mesmo com a
substituicdo da pena corporal por restritivas de direito.

5. Primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa n&o
possuem o condao de revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a necessidade da custodia,
COMoO acontece na espécie.

6. Concluindo as instancias ordinarias pela necessidade da
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preventiva, resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da priséao.
7. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE) e Felix Fischer votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ANDRE LUIZ DA SILVA DA CUNHA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CAIQUE DE ANDRADE SANTOS (PRESO)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas
corpus com pedido liminar impetrado em beneficio de CAIQUE DE ANDRADE SANTOS
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que denegou
a ordem visada no HC n.° 2163116-66.2014.8.26.0000, mantendo a prisdo preventiva do
paciente, nos autos da acdo penal em que restou denunciado pela préatica do delito
previsto no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que ndo teria sido apresentada fundamentacdo idGnea para a
manutencdo da constricdo antecipada do acusado, ressaltando a auséncia de

elementos concretos que demonstrassem a necessidade da medida extrema.

Assevera que nao estariam presentes no caso em exame 0S requisitos

autorizadores da prisao preventiva previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Enfatiza que o STF reconheceu a inconstitucionalidade da vedacgdo a
concessao da liberdade provisoria aos acusados pela pratica do delito de trafico de
drogas, prevista no art. 44 da Lei n.° 11.343/2006, nao subsistindo qualquer 6bice legal

ao deferimento da referida benesse ao acusado.

Destaca que o paciente € primario, com bons antecedentes e possuli
residéncia fixa no distrito culpa, predicados que lhe permitiriam responder a acdo penal

em liberdade.

Defende que a aplicagdo das medidas cautelares menos gravosas,
previstas no art. 319 do CPP, seria suficiente para assegurar a regular tramitacdo do

feito, bem como eventual aplicacdo da lei penal.

Observa que, caso seja condenado, 0 paciente devera iniciar o
cumprimento de pena em regime diverso do fechado, tendo em vista suas favoraveis

condigbes pessoais, circunstancia que evidenciaria a desproporcionalidade da



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

preservacao da segregacao cautelar.

Requereu, liminarmente e no mérito, a substituicdo da prisdo preventiva

pelas medidas alternativas previstas no art. 319 do CPP.
A liminar foi indeferida.
Informagdes prestadas.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ, €,

caso conhecido, pela denegacéo da ordem.

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 309.839 - SP (2014/0308147-9)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): De se destacar que o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar
efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso I, alinea "a", da Constituicdo
Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo
do habeas corpus originario perante aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinério
cabivel, entendimento que passou ser adotado por este Superior Tribunal de Justica, a
fim de que fosse restabelecida a organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a

tutela do direito de locomocéo.

Assim, insurgindo-se a impetracdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o0 manejo do habeas
corpus originario, ja que ndo configurada nenhuma das hipéteses elencadas no artigo

105, inciso I, alinea "c", da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece

conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio
por este Superior Tribunal de Justica.

Colhe-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 16-9-2014,
convertida a prisdo em preventiva, e em seguida foi denunciado pela pratica do delito
previsto no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06, porque trazia consigo, para fins de
comércio, 72 (setenta e duas) pedras de crack, pesando 9,7 g (nove gramas e sete
decigramas), e 9 (nove) trouxinhas de maconha, com peso de 14,2 g (quatorze gramas

e duas decigramas).

Verifica-se que, em 18-9-2014, o Juizo converteu a prisdo em flagrante
em preventiva porquanto a entendeu necessaria para o fim de resguardar a ordem
publica, pois "A conduta imputada ao preso, qual seja, a posse de 09 (nove) trouxinhas
de maconha e 72 (setenta e duas) pedras de 'crack’, para a pratica de trafico de
drogas, € de especial gravidade, na medida em que fomenta a perpetracdo de outros

crimes tdo ou mais graves e esta intimamente ligada com a criminalidade violenta e
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com a desestruturacéo de inimeras familias e da propria sociedade” (fl. 19).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de origem que, entendendo suficiente e fundamentada a deciséo singular,
denegou a ordem, ao argumento de que a segregacao cautelar se fazia necesséria a
bem da ordem publica, diante da gravidade do delito, mencionando, ainda, a vedacao

legal a concessao de liberdade provisoria constante do art. 44 da Lei n.° 11.343/06.

Na ocasido, a Corte Estadual pontuou que, "em se tratando de crime
grave, nem mesmo eventual primariedade e alegacdo de possuir residéncia fixa e
ocupacao licita ttm o condéo, por si sO, de conferir ao suplicante direito a liberdade
provisoria” (fl. 14).

O Orgdo Colegiado ressaltou que "ndo se ignora que o Cédigo de
Processo Penal, com a entrada em vigor da Lei n® 12.403/11, passou a prever a
possibilidade de aplicagcdo de medidas cautelares diversas da priséo (artigo 319).
Entretanto, mostram-se insuficientes e inadequadas, jA que incompativeis com a

hediondez do crime de trafico de drogas" (fl. 17).

Neste panorama, quanto aos fundamentos da segregacdo cautelar, de
relevo salientar que esta Quinta Turma adotou o entendimento de que nao se aplicaria
ao delito de trafico de drogas, perpetrado na vigéncia da Lei n.° 11.343/2006, o beneficio
da liberdade proviséria, haja vista a vedacdo expressa contida no art. 44 da aludida

norma.

Contudo, em 10-5-2012, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, quando
do julgamento do Habeas Corpus n.° 104.339/SP, da relatoria do Exmo. Sr. Ministro
Gilmar Mendes, declarou, por maioria, incidentalmente, a inconstitucionalidade do art. 44
da Lei n° 11.343/06, na parte em que proibia a concessao de liberdade proviséria aos
acusados pelo delito de trafico de entorpecentes, de modo que, para a manutencéo da
prisdo cautelar nos mencionados crimes, faz-se necessaria a demonstracdo da

presenca dos requisitos contidos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

No presente caso, constata-se que, ndo obstante o acorddo objurgado
tenha mencionado a vedacéo legal a liberdade provisoéria prevista no art. 44 da Lei n°
11.343/06 para motivar a preservacdo da prisdo do acusado, tal assertiva ndo logrou

comprometer a conclusédo do colegiado no sentido da existéncia de fundamentos e
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necessidade da manutencéo da prisédo preventiva na espécie.

Com efeito, percebe-se que a segregacdo cautelar do ora paciente
encontra-se devidamente fundamentada nos requisitos e fundamentos do art. 312 do
CPP, sendo imprescindivel para a preservacdo da ordem e saude publica,
fragilizadas ante gravidade concreta do delito perpetrado, denotada sobretudo
em razdo da quantidade de material toxico apreendido na ocasiao do flagrante,

bem como da natureza mais nociva de uma das substancias.

Narrou a exordial acusatoria que, no dia dos fatos, policiais militares em
patrulhamento de rotina perceberam que o acusado se assustou com a aproximacgéao da

viatura e, assim, considerando suspeita tal reacdo, os milicianos decidiram aborda-lo.

Durante a revista pessoal do paciente, os militares apreenderam 72
(setenta e duas) pedras de crack, pesando 9,7 g (nove gramas e sete decigramas), e 9
(nove) trouxinhas de maconha, com peso de 14,2 g (quatorze gramas e duas

decigramas).

Consta ainda que, na ocasido, o acusado afirmou que estava se
deslocando para um ponto de venda de drogas, local onde confessou que iria

comercializar as substancias estupefacientes encontradas.

Ora, neste panorama, forcoso reconhecer que a diversidade e a
guantidade de porcdes de material tdéxico capturado - 9 (nove) trouxinhas de
maconha e 72 (setenta e duas) pedras de crack - , bem como a natureza mais lesiva
desta Ultima substancia, droga de alto poder viciante e alucindégeno, sdo fatores
gue, somados, revelam que a ordenacdo e a manutencdo da prisdo preventiva
encontra-se justificada e mostra-se realmente necessaria para o resguardo da ordem e
saude publica.

Resta clara, portanto, a potencialidade lesiva da infracdo e a
periculosidade social do acusado pois, a quantidade de droga previamente
fracionada e embalada para a venda - no total 81 por¢des, sendo 72 pedras de
crack e 9 trouxinhas de maconha -, encontrada em seu poder, seria apta a atingir

expressivo numero de usuarios, caso fosse colocada em circulagdo. Ou seja, bem

demonstrado o periculum libertatis exigido para a ordenagéo e preservacao da priséo
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Nesse norte, 0s seguintes precedentes, deste Superior Tribunal de

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E
GRAU DE NOCIVIDADE DAS SUBSTANCIAS APREENDIDAS.
PRISAO QUE VISA OBSTAR A CONTINUIDADE DELITIVA.
SEGREGA(}AO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[.]

I - No caso dos autos, o r. decisum estad suficientemente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos que
evidenciam a necessidade da prisdo cautelar do paciente visando a
garantia da ordem publica, tendo em vista a grande quantidade e
a natureza das drogas que foram apreendidas [...] flagrado
guardando, para comércio, 1 (uma) pedra grande de cocaina na
forma de crack, 1 (uma) pedra pequena da mesma substancia e
11 (onze) ependorfs contendo cocaina [...] - (fl. 175) e, levando
em consideracdo, ainda, que o decreto de segregacdo cautelar
destacou que "se solto permanecer ndao havera obstaculos a
continuidade delitiva” (fl. 65, e-STJ).

IV - Invidvel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas a
prisdo in casu, haja vista estarem presentes 0s requisitos para a
decretacéo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, §
6°, do Cddigo de Processo Penal.

V - Condicbes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacao licita e residéncia fixa, nao tém o condao de, por si s6,
garantirem ao paciente a revogacéao da prisao preventiva, se ha nos
autos elementos habeis a recomendar a manutencdo de sua
custodia cautelar.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 305.574/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 02/12/2014, DJe 15/12/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. RECORRENTE
QUE SE ENCONTRA A SERVICO DO TRAFICO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PRISAO CONCRETAMENTE
FUNDAMENTADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS:
IRRELEVANCIA, NO CASO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Hipotese em que o Recorrente foi preso em flagrante, com 40
pinos plasticos contendo, aproximadamente, 24,9 gramas de
cocaina, em "notdério ponto de comercializacdo de drogas".

2. O Magistrado processante, ap6s a analise dos autos,
ressaltou que o Recorrente "encontra-se a servi¢o do trafico",
a demonstrar elevado grau de envolvimento com o comércio
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ilicito e receio concreto de reiteracao delitiva.

3. As condicdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tém o condéao
de, por si sOs, desconstituir a custodia antecipada, caso estejam
presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que
autorizem a decretacdo da medida extrema.

4. Recurso desprovido.

(RHC 43.851/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 05/08/2014, DJe 21/08/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. EXPRESSIVA QUANTIDADE E QUALIDADE DE
DROGAS. MOTIVACAO IDONEA. NECESSIDADE DE
MANUTENCAO DA PRISAO CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO
PARA A FORMACAO DA CULPA. INOCORRENCIA. DEMORA
IMPUTAVEL A DEFESA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 64/STJ.

| - A prisdo cautelar, a teor do art. 5° inciso LVII, da Constituicdo
da Republica, € medida excepcional de privacdo de liberdade, cuja
adocdo somente é possivel quando as circunstancias do caso
concreto, devidamente fundamentadas no art. 312, do Cddigo de
Processo Penal, demonstrarem sua imprescindibilidade.

Il - A prisdo preventiva deve ser mantida para a garantia da
ordem publica, haja vista a significativa quantidade de
entorpecente apreendida em poder do Recorrente, qual seja,
18,4 g (dezoito gramas e quatro decigramas) de maconha e 4,6
g (quatro gramas e seis decigramas) de crack, bem como na
natureza deste Ultimo, revestido de alto poder de adigao
psiquica e fisica ao usuario, trazendo implica¢cdes serissimas a
sociedade. Precedentes.

[...]

VI - Recurso ordinario em habeas corpus improvido.

(RHC 39.057/PI, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, QUINTA
TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 24/02/2014)

Assim, inviavel acoimar de ilegal o ac6rddo quando manteve a prisao
preventiva do acusado, pois sua periculosidade social, revelada pelas circunstancias
em que praticado o delito, justifica a sua preservacao na espécie, nao se podendo dizer

gue a medida, na espécie, é desproporcional em relacdo a eventual condenacdo que

sofrera ao final do processo que a prisdo visa acautelar.

Isso porgue ndo ha como, em sede de habeas corpus, concluir que o réu
ser& beneficiado com a aplicacao da causa especial de reducdo de pena prevista no art.
33, 8§ 4° da Lei 11.343/06, ou mesmo com a substituicio da pena corporal por

restritivas de direito, especialmente em se considerando a quantidade e a diversidade
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do material téxico encontrado em seu poder, bem como a natureza mais nociva do

crack.

Destaca-se, ainda, que, consoante orientacao jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, a primariedade, a auséncia de antecedentes criminais e a
indicacdo de residéncia fixa, mesmo que comprovadas, nao teriam o condao de,
isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos elementos habeis

a autorizar a manutencdo da medida extrema, como ocorre in casu.

Por fim, concluindo as instancias ordinarias pela imprescindibilidade da
preventiva, resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares menos gravosas, uma
vez que, além de haver motivacao apta a justificar o sequestro corporal a bem da ordem
e saude publica, a providéncia ndo se mostraria adequada e suficiente a finalidade

acautelatéria visada com a ordenacgdo do encarceramento ante tempus.

Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior: "Demonstrada
a necessidade concreta da custddia provisoria, a bem do resguardo da ordem publica,
as medidas cautelares alternativas a priséo, introduzidas pela Lei n.° 12.403/2011, ndo
se mostram suficientes e adequadas a prevencdo e a repressdo do crime" (HC
261.128/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
23/04/2013, DJe 29/04/2013).

Dessa forma, presentes 0s pressupostos e motivos autorizadores da
custddia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra o alegado
constrangimento ilegal a ser sanado de oficio por este Superior Tribunal quanto ao
ponto.

Diante de todo o exposto, ndo se conhece do habeas corpus, pois

manifestamente incabivel na espécie.

E o voto.
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