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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°554.169 - RJ (2014/0183824-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE

ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

AGRAVADO : LUIS OTAVIO CERQUEIRA

AGRAVADO : DENISE ZOELLNER CERQUEIRA

ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLET E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE AGUA E ESGOTO. ART. 535, Il, DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ALEGACAO DE REGULARIDADE
DO FORNECIMENTO DE AGUA. REEXAME DE PROVAS. QUANTUM
INDENIZATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. A alegacéo genérica de ofensa ao art. 535, Il, do CPC, sem particularizar qual seria a
suposta omissdo existente no acordao recorrido, que teria implicado em auséncia de
prestacéao jurisdicional, importa em deficiéncia de fundamentacéo, nos termos da Sumula
284/STF. Precedentes do STJ.

Il. Ndo ha como analisar a tese defendida pela recorrente, objetivando o reconhecimento
da regularidade do fornecimento de agua, no imével do consumidor, pois, conforme
ressaltado na decisdo agravada, tal implicaria no reexame dos aspectos
fatico-probatérios do caso em analise. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

lll. No que concerne ao valor arbitrado a titulo de danos morais, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento no sentido de que somente pode
ser revisto excepcionalmente, quando irrisério ou exorbitante, em afronta aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, sob pena de ofensa ao disposto na Sumula 7
desta Corte.

IV. No caso, o Tribunal a quo, em virtude das peculiaridades faticas do caso, fixou o valor
de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), para cada autor, a titulo de reparagdo por
danos morais, quantum que merece ser mantido, por consentaneo com 0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade e com a jurisprudéncia do STJ. Conclusdao em
contrario esbarraria no 6bice da Sumula 7/STJ. Precedentes.

V. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
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Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 24 de fevereiro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°554.169 - RJ (2014/0183824-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pela COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE, contra
decisdo de minha lavra, que negou provimento ao Agravo em Recurso Especial, nos
seguintes termos:

"Trata-se de Agravo, interposto pela COMPANHIA ESTADUAL
DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE, contra decis&o do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, que ndo admitiu o
Recurso Especial, interposto com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional.

Nas razbes do Recurso Especial, a recorrente aponta,
preliminarmente, violagcdo ao art. 535, Il do CPC, ao argumento
de que a Corte local ndo se manifestou sobre pontos
importantes para o deslinde da controveérsia.

No mérito, aduz contrariedade ao art. 333, I, do CPC, ao
argumento de que o recorrido ndo se desincumbiu do O6nus
de provar o fato constitutivo do seu direito.

Alega, ainda, ofensa ao art. 43 da Lei 11.445/2007, art. 3°, V, do
Decreto Federal 7.217/2010 e art. 6°, 8 3°, 1, da Lei 8.987/95 e 81,
I, do CDC, ao sustentar, em sintese, a regularidade do
fornecimento de agua, na hipdétese.

Por fim, sustenta violagcdo aos arts. 186, 927 e 944 do Cddigo
Civil, por ndo haver nexo de causalidade entre o dano sofrido
pelo ora agravado e a conduta da recorrente, inexistindo,
portanto, obrigacdo de reparacdo. Alega, outrossim, que o
valor fixado para a reparacdo do dano moral seria
desproporcional e excessivo, ocasionando o0 enriquecimento
ilicito do autor.

Contraminuta apresentada a fls. 456/459e.

O Agravo em exame ndo pode ser acolhido.

De inicio, quanto a alegacdo de negativa de prestacédo
jurisdicional, verifica-se que, apesar de apontar como violado
o artigo 535, | e Il, do CPC, a Recorrente ndo demonstrou
qualquer vicio no acérdéo recorrido, deixando de demonstrar
no que consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo,
atraindo, por analogia, a Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
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compreensdo da controveérsia").
Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. GESTAO DA FOLHA
DE PAGAMENTO DE PREFEITURA. LICITAQAO. AUSENCIA DE
ANTINOMIA ENTRE AS RESOLU(;C)ES DO CONSELHO
MONETARIO NACIONAL E O DIREITO DO CONSUMIDOR.
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. ALEGACAO DE
OMISSAO. ART. 535, Il DO CPC. INEXISTENTE. ALEGA(;AO DE
OFENSA A DISPOSITIVOS DO CDC. SUMULA 221/STJ.
RECURSO DO BANCO. ART. 331 E 335 DO CPC. DEBATE
SOBRE DIREITO. SUMULA 211/STJ. CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULA 5/STJ.

(...)

2. O recurso especial do Ministério Publico Estadual considera
violado o art. 535, I do CPC, por omissdo, bem como
dispositivos da Lei n. 8.078/90 (Cddigo de Defesa do
Consumidor).

2.1. A alegacao de violacdo ao art. 535, Il do Cdodigo de
Processo Civil, por postulada omissdo, se apresenta
absolutamente genérica, dando azo a aplicacdo da
Sumula 284, do Supremo Tribunal Federal, por analogia.
(...)

Recursos especiais ndo conhecidos" (STJ, REsp 1345344/RJ,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/02/2014).

Quanto aos argumentos relativos a regularidade do servico, a
inexisténcia de nexo causal entre a conduta da
concessionaria e 0os prejuizos reclamados pelo recorrido e a
comprovacdo do dano moral e o seu respectivo quantum, o
Tribunal de origem assim consignou:

“Inicialmente, convém esclarecer que se depreende da
peticdo inicial que os ora segundos apelantes obtinham
agua da CEDAE através dos seus vizinhos, moradores do
mesmo terreno onde residem, a Rua Calisto, n° 396, que
possuem hidrémetro sob a matricula n° 0154354-7,
rateando as despesas das faturas de cobrancas emitidas
pela concessionaria com aqueles, a fim de suprir a
auséncia de prestacao do servi¢go na suaresidéncia.

Alegaram os ora segundos apelantes que o0 servi¢o de
fornecimento de agua é inconstante naquela localidade,
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sendo que a partir de setembro de 2009 passou a
inexistir e que “a auséncia crdnica de abastecimento de
agua ocorre somente na parte mais elevada da Rua
Calisto” onde moram (fl. 08 da peticao inicial), sendo que
a partir de maio de 2010 obtiveram a instalagcdo de um
hidrémetro vinculado & sua residéncia com matricula
prépria, conforme fls. 171/173 e fl. 231 da apelacgéo.

Ante a informagcdo da instalagdo de um hidrometro na
residéncia dos autores em maio de 2010 o juizo de origem
reconheceu a perda do objeto do pedido “C.2” da peticédo
inicial.

Nesta esteira, no periodo compreendido entre setembro
de 2009, quando alegam os demandantes que 0 servicgo
de fornecimento de dgua deixou de existir na parte mais
elevada da Rua Calisto (0 que comprovaram pelos
documentos as fls. 38/50), até maio de 2010, a parte ré
ndo logrou éxito em comprovar que prestava o servigo
naresidéncia dos ora segundos apelantes, como afirmou
ao contestar, 6nus que incumbe a teor do art. 333, Il, do
CPC e pela mens legis do art. 14 do CDC.

Assim, restou caracterizado o dano moral alegado pelos
demandantes posto que foram privados do servigo
essencial de fornecimento de 4gua na sua residéncia até
maio de 2010, conforme peticdo as fls. 171/173, quando
afirmaram que “as cobrancas feitas pela CEDAE néo
correspondem ao consumo mensal ap6s a instalagdo do
hidrébmetro ” (o que deve ser perquirido em acdo propria por
se tratar de novo pedido), concluindo-se que a partir daquela
data passaram a dispor do servigo.

O quantum indenizatério deve ser majorado levando-se
em conta o periodo em que os autores ndo dispunham do
servi¢co essencial de fornecimento de a4gua, bem como
em observancia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, verba esta ora fixada em R$ 2.500,00
para cada autor, conforme requerido no pedido “C.6” da
peticdo inicial, com correcdo monetaria a contar desta
decisdo, conforme sumula n° 97-TJRJ e com juros a
contar do evento danoso (setembro de 2009) de acordo
com a sumula n° 54-STJ, tendo em vista que até maio de
2010 inexistia relacdo contratual entre as partes,
conforme esclarecimentos acima." (fls. 119/120e).

Com efeito, a Corte de origem expressamente asseverou que
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a recorrente ndo logrou éxito em comprovar que prestava o
servigo naresidéncia dos agravados.

Assim, alterar as conclusfes adotadas pela Corte de origem,
como pretende o recorrente, demandaria, necessariamente,
reexame do acervo féatico-probatério constante dos autos,
vedado em sede recurso especial, conforme o 6bice previsto
na Sumula 7/STJ.

Ademais, ressalte-se que a modificacdo do valor arbitrado a
titulo de danos morais somente é admitida, em sede de
recurso especial, na hipétese de fixagcdo em valor irrisério ou
abusivo, inocorrentes no presente caso, em que foram
arbitrados em R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), tendo
em vista as especificidades da causa.

A proposito:
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. REVISAO DA OCORRENCIA DE
DANOS MORAIS. ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Para acolher a pretenséo recursal no sentido de que o
agravado deve ser condenado por dano moral a que
teria dado causa, com a consequente revisdo do acordao
impugnado, € necessario reavaliar o0 conjunto
fatico-probatério dos autos, o que nédo é possivel em
sede de recurso especial por forca do 6bice da Sumula
7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
223.618/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 12/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. ROMPIMENTO DE TUBULACAO DE AGUA.
INUNDA(;AO DE RESIDENCIA. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
INDENIZACAO. REDUCAO DO QUANTUM. VALOR NAO
EXORBITANTE. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ.

1. Hip6tese em que inundacdo decorrente de
rompimento de tubulacdo de agua causou danos aos
agravados. O Tribunal a quo consignou que "a luz dos
Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade e
levando-se em consideracdo as caracteristicas do caso
concreto, entendo que a quantia fixada de R$ 10.000,00
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se mostra compativel com o dano sofrido". A reviséo
desse posicionamento implica reexame de fatos e
provas, obstado pelo teor da Sumula 7/STJ.

2. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
347.370/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 25/09/2013).

Em face do exposto, nego provimento ao Agravo, com
fundamento no art. 544, § 4°, 11, a, do CPC" (fls. 465/468e).

Nas razfes do Agravo Regimental, a recorrente sustenta que, "em sede de
Recurso Especial, a ora Agravante remeteu as omissbes do Tribunal de origem
apontadas no teor dos Embargos de Declaracao, fls. 342/349 (e-STJ), sendo elas: a
obediéncia aos Principios da Especialidade e da Legalidade ante a natureza de
Sociedade de Economia Mista da Companhia, devendo ser aplicado o Decreto 553/76 e a
Lei Federal 11.445/07; Além da regra contida no artigo 6° da Lei 8.987/95 que estabelece
hipéteses em que a interrupcéo do servigcos prestado passar a ser legitimo. Com essas
consideracdes, resta demonstrado a inaplicabilidade da Sumula 284/STF apresentada na
r. decisdo ora recorrida, ante a perfeita e clara fundamentacdo posta pela Agravante
guanto a violacdo ao artigo 535 do CPC desempenhada pelo Tribunal de origem" (fl.
474e).

Alega que, "quanto a aplicabilidade da Sumula 07/STJ esta ndo merece
prosperar uma vez que o que pretende a Agravante € demonstrar a este Egrégio Superior
Tribunal de Justica a violagéo ao artigo 333, | do Cédigo de Processo Civil" (fl. 474e).

Acrescenta que "a Agravante requer apenas que o Superior Tribunal de
Justica afira se o Tribunal inferior aplicou bem ou mal o direito federal segundo os fatos
delineados no acoérdao, o que é permitido perante esta Corte e diverge do enunciado da
Sdmula 07/STJ" (fl. 475e).

Pede, assim, a reconsideracao da decisao agravada e, caso assim nao se
entenda, a sua reforma, pelo Colegiado.

E o relatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°554.169 - RJ (2014/0183824-2)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o assiste razdo a

agravante.

Verifica-se que a agravante insiste na alegacéo de ofensa ao art. 535, Il
CPC, pela Corte de origem. Todavia, ndo demonstrou, nas razées do Recurso Especial,
em que ponto o acérddo embargado permaneceu omisso, limitando-se a afirmar a
ocorréncia da omisséo, pelo que o recurso esharra no ébice da Sumula 284/STF, por
deficiéncia na fundamentacdo. Com efeito, como se vé a fls. 377/380e, a recorrente
alega, no Especial, violagéo ao art. 535, Il, do CPC, sustentando, genericamente, omissao
do acérdao sobre pontos relevantes da controvérsia, que ndo sao declinados.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EXECUCAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. PRESCRICAO. OMISSAO DO JULGADO
REGIONAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PRECEDENTES. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ALEGACAO DE
PRESCRICAO. DESIDIA DA PARTE EXEQUENTE AFASTADA.
SUMULA 7/STJ.

(...),

2. E deficiente a fundamentac¢do do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma
genérica. Aplica-se, assim, o Obice da Sumula 284 do STF.
Precedentes do STJ.

(--r)

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 458.067/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 28/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. FORNECIMENTO DE
AGUA. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. CONCLUSAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Nado se conhece da violacdo ao art. 535 do CPC, pois as
alegacdes que fundamentaram a pretensa ofensa séo
genéricas, sem discriminagcdo dos pontos efetivamente
omissos, contraditérios ou obscuros. Incide, no caso, a
Sumula 284/STF, por analogia.
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3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 449.527/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 25/02/2014).

No mérito, ndo ha como analisar a tese defendida pela recorrente,
objetivando o reconhecimento da regularidade do fornecimento de agua, no imével do
consumidor, pois, conforme ressaltado na decisédo agravada, tal implicaria no reexame
dos aspectos fatico-probatorios do caso em analise.

Com efeito, o Tribunal de origem consignou que "a parte ré nao logrou éxito
em comprovar que prestava o0 servico na residéncia dos ora segundos apelantes, como
afirmou ao contestar, 6nus que incumbe a teor do art. 333, Il, do CPC e pela mens legis
do art. 14 do CDC" (fl. 338e).

Desse modo, alterar o entendimento do Tribunal de origem, ensejaria,
inevitavelmente, o reexame fatico-probatério dos autos, procedimento vedado, pela
Sumula 7 desta Corte.

A propésito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO DO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. CEDAE. FORNECIMENTO DE AGUA.
MUNICIPIO DE SAO GONCALO-RJ. INTERMITENCIAS NO
ABASTECIMENTO RECONHECIDA PELA CONCESSIONARIA. DANO
MORAL CONFIGURADO. FIXA(;AO DO VALOR INDENIZATORIO.
REEXAME VEDADO PELA SUMULA 7/STJ.

(...)

2. Acomprovacao dos danos morais, decidida pelas instancias
inferiores, fundou-se nas provas e fatos colhidos, néao
podendo ser reapreciada em sede de recurso especial, tendo
em vista a circunstancia obstativa disposta na Sumula 7 desta
Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 340.567/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 03/02/2014).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE
AGUA. TARIFA PROGRESSIVA. ART. 30, |, DA LEI N. 11.445/2007.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO
STJ.
(...)

2. Hip6tese em que o Tribunal de origem afirmou que a CEDAE
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néao se desincumbiu do 6nus de comprovar aregularidade das
cobrancas. Dessa forma, reexaminar os fundamentos que
levou a instancia ordinaria a essa conclusado esbarra no 6bice
da Sumula 7/STJ. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no
AREsp 263.216/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/02/2013).

No mais, a jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que a revisao
do valor arbitrado a titulo de dano morais somente é possivel em casos excepcionais,
guando exorbitante ou insignificante a importancia arbitrada, em violagéo aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. INOCORRENCIA. FORNECIMENTO DE AGUA. COBRANCA
EXCESSIVA INDEVIDA. DANOS MORAIS. CONFIGURACAO
AFIRMADA  PELAS INSTANCIAS INFERIORES. REVISAO.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. VERBA INDENIZATORIA FIXADA COM
RAZOABILIDADE (R$ 10.000,00). AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, nao padecendo o acérdao recorrido de qualquer
omissdo, contradicdo ou obscuridade, razao pela qual ndo ha que se
falar em violacdo ao art. 535 do CPC.

2. O acolhimento das alegacfes deduzidas no Apelo Nobre, a
fim de afastar a ocorréncia de dano moral, demandaria a
incursao no acervo fatico-probatdrio da causa, o que encontra
Obice na Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensédo de
simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.

3. Somente em hip6teses excepcionais, quando estiver
evidente que os danos morais foram fixados em montante
irrisério ou exorbitante, é possivel a esta Corte rever o valor
arbitrado pelas instancias ordinarias com esteio nos deslindes
faticos da controvérsia. No caso dos autos, os danos morais
foram fixados em R$ 10.000,00, valor que ndo extrapola os
limites da razoabilidade.

4. Agravo Regimental da CEDAE desprovido" (STJ, AgRg no AREsp
489.317/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 27/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA. COBRANCA
EXCESSIVA. IRREGULARIDADE. DANOS MORAIS.
FUNDAMENTA(;AO DEFICIENTE. PROVAS. REEXAME.
PRETENSAO. SUMULAS 284/STF E 7/STJ. INCIDENCIA.

1. A admissibilidade do recurso especial reclama a indicacdo clara
dos dispositivos tidos como violados, bem como a exposicdo das
razbes pelas quais o acérdao teria afrontado cada um deles, néo
sendo suficiente a mera alegacdo genérica. Dessa forma, o
inconformismo se apresenta deficiente quanto a fundamentacado, o
que impede a exata compreensado da controvérsia (Sumula 284/STF).
2. A Corte a quo, ao entender irregular a cobranca e a
interrupcdo do fornecimento de é&gua, reconhecendo
presentes os danos morais e fixando-os em R$ 10.000,00 (dez
mil reais), levou em consideragao os

elementos faticos existentes nos autos. Rever tais
conclusbes importaria ofensa ao disposto na Sumula 7 desta
Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 427.103/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 27/05/2014).

Na hipétese, o Tribunal a quo, diante das peculiaridades faticas do caso,
fixou o valor de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), para cada autor, a titulo de
reparacdo por danos morais, quantum gue merece ser mantido, por consentaneo com
0s principios da proporcionalidade e da razoabilidade e com a jurisprudéncia do STJ,
como se observa dos precedentes citados.

Assim, incensuravel a decisdo ora agravada, que deve ser mantida, por
seus proéprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



