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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°553.431 - RJ (2014/0181740-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : BIANCA CAMARINHA DOMINGUEZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA JOSE BRUM
ADVOGADO - RUDI MEIRA CASSEL E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. REAJUSTE DE VENCIMENTOS DOS
SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO ESTADUAL. IMPLEMENTAGCAO DO
PERCENTUAL DE 24% (VINTE E QUATRO POR CENTO). LEI ESTADUAL 1.206/87.
PRESCRIGCAO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ. PRECEDENTES.

I. Ndo ha falar, na hipétese, em violacdo ao art. 535 do CPC, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, de vez que o voto condutor do
acorddo recorrido e do acérddo dos Embargos Declaratérios apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solugao
da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da pretendida.

IIl. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "inexistindo manifestacdo expressa da
Administracdo Publica negando o direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado
fundo de direito, mas tdo-somente das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a
propositura da acédo, ficando caracterizada relacéo de trato sucessivo (Sumula n° 85 do
STJ)" (STJ, AgRg no AREsp 463.663/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 26/03/2014). No mesmo sentido, em casos analogos: STJ,
AgRg no AREsp 587.451/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/11/2014; AgRg no AREsp 395.373/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/05/2014; AgRg no AREsp 459.091/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/03/2014.

ll. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 24 de fevereiro de 2015 (data do julgamento).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°553.431 - RJ (2014/0181740-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental (fls.
520/524e), interposto pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO, contra decisédo de minha
lavra (fls. 511/516e) que, com fundamento no art. 544, § 49 II, b, do CPC, conheceu do
Agravo, para negar seguimento ao Recurso Especial, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
de decisédo inadmitiu Recurso Especial, manejado com base no art.
105, Ill, a, da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

"AGRAVO INTERNO. Recurso que visa a revogac¢ao de decisao
gue negou seguimento ao recurso de apelacdo do ora
agravante.

Inexisténcia de elementos que descaracterizem os fundamentos
adotados na decisdao recorrida, que se mantém por seus
préprios fundamentos. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO." (fl.
310e).

Opostos Embargos de Declaracdo, restaram rejeitados (fls.
326/330e).

Em seguida, a parte agravante interpd6s Recurso Especial,
sustentando, em sintese, violagdo aos arts. 165, 458, 535, I, do
CPC, por persistirem as omiss@es apontadas nos aclaratérios.

No mérito, aponta, ofensa aos art. 1° do Decreto 20.910/32 e
Decreto-lei 4.597/42, por ocorréncia da prescricdo do direito
postulado, uma vez que ao tempo em que os servidores foram
nomeados, tinham ciéncia da férmula remuneratéria, iniciando-se dai,
0 prazo para reclamar.

Aduz, também, contrariedade aos arts. 103 e 104 do CDC e 218, 468
e 472 do CPC.

O Recurso Especial foi inadmitido na origem (fls. 408/415e),
ensejando a interposicdo do presente Agravo (fls. 464/481e).

Os autos vieram-me conclusos, por distribuicdo, em 07 de agosto de
2014.

Conheco do Agravo. Passo a analise do Recurso Especial.

E de se afirmar, inicialmente, quanto & alegacdo de ofensa aos
arts. 165, 458 e 535 do CPC, que a prestacdao jurisdicional foi
dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que o0 voto
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condutor do aco6rdao recorrido e do acérddo dos Embargos
Declaratérios apreciaram, fundamentadamente e de modo
completo, todas as questfes necessarias a solucao da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da
pretendida.

Vale ressaltar, ainda, que n&o se pode confundir deciséo
contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 23/04/2008.

A propésito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE
FATOS E PROVAS.

1. Na@o ha violacdo ao art. 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida e a
decisdo estd suficientemente fundamentada (...). Agravo
regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014).

No mais, a acdo ordinaria objetiva o reajuste dos vencimentos
de servidores do judiciario estadual, no percentual de 24%,
com fundamento na Lei Estadual 1.206/87.

Ao que se tem, o acOrdado recorrido estd em sintonia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no sentido de
qgue nas hipéteses em que se requer o pagamento de parcelas
gue se renovam mensalmente, a prescricdo atinge somente
as prestacdes vencidas ha mais de 5 anos da propositura da
acao, ficando caracterizada a relagcao de trato sucessivo, nos
termos da Sumula 85 do STJ.

A proposito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ALEGA(;AO
GENERICA DE NEGATIVA DE PRESTA(;AO JURISDICIONAL.
SUMULA N° 284/STF. SERVIDORA PUBLICA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO. REAJUSTE DE 24%. PRESCRI(;AO DE
TRATO SUCESSIVO. SUMULA N° 85/STJ. COISA JULGADA.
SUMULA Ne 7/STJ.

1. N&o se conhece da violacdo ao art. 535 do CPC quando as
alegacbes que fundamentaram a pretensa ofensa séo
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genéricas, sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos,
contraditérios ou obscuros no acérddo proferido pela Corte a
quo. Atraida a incidéncia da Sumula n® 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia" (cf. REsp 1116364/Pl, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, PRIMEIRA SEQAO, DJe 10/09/2010).

2. "O exame da controvérsia acerca do prazo
prescricional depende da interpretacdo dada a Lei
Estadual 1.206/1987 e, ademais, inexistindo manifestacao
expressa da Administracdo Publica negando o direito
reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo
de direito, mas tdo-somente das parcelas anteriores ao
quinquénio que precedeu a propositura da agéo, ficando
caracterizada relagcao de trato sucessivo" (AgRg no AREsp
547.259/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe 01/09/2014).

3. A verificacdo da plausibilidade da alegacdo de
indevida abrangéncia da acao coletiva, consoante
jurisprudéncia desta Casa, demanda o revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos, circunstancia vedada
pela Simula n® 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
587.451/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CARACTERIZADA. REAJUSTE DE VENCIMENTOS.
24%. LEI ESTADUAL 1.206/87. PRESCRICAO. SUMULA
85/STJ. LIMITES DA COISA JULGADA E NECESSIDADE DE
PRODUGAO DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
guestdes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente
a controveérsia posta nos presentes autos. Ressalte-se que néo
se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional

2. Inexistindo manifestacdo expressa da Administracéo
Puablica negando o direito reclamado, ndo ocorre a
prescricdo do chamado fundo de direito, mas
tdo-somente das parcelas anteriores ao quinquénio que
precedeu a propositura da acao, ficando caracterizada
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relacé@o de trato sucessivo (Sumula 85 do STJ) (...).

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 395.373/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 16/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. 24%. LEI
ESTADUAL N° 1.206/87. PRESCRICAO. SUMULA 85/STJ.
RESERVA DO FINANCEIRO. LC N° 101/2000. NAO VIOLAGAO.
OFENSA A COISA JULGADA. VERIFICA(;AO DOS ELEMENTOS
CONFIGURADORES ENTRE AGOES. SUMULA Ne 7/STJ.

1. Inexistindo manifestacdo expressa da Administracéo
Publica negando o direito reclamado, ndo ocorre a
prescricdo do chamado fundo de direito, mas
tdo-somente das parcelas anteriores ao quinquénio que
precedeu a propositura da acéo, ficando caracterizada
relacdo de trato sucessivo (Sumula n° 85 do STJ). Precedente.
2. Os limites previstos nas normas da Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF) - mormente os relacionados as despesas com
pessoal de ente publico - ndo sdo aptos a justificar o
descumprimento dos direitos subjetivos do servidor publico,
como € o recebimento de vantagens asseguradas por lei (cf.
art. 22, paragrafo Unico, da LC n°® 101/2000). Precedentes.

3. A verificagdo de violacdo a coisa julgada, na hipotese,
demanda a verificagdo de seus elementos configuradores entre
acOes diversas, 0 que é vedado pelo enunciado da Sumula n° 7
do STJ. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
463.663/ RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 26/03/2014).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. 24%.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ. ABRANGENCIA DA ACAO
COLETIVA E  INTERRUPCAO DA  PRESCRICAO.
NECESSIDADE DE REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. Ajurisprudéncia do STJ j4 estd sedimentada no sentido
de que nas discussdes relativas a extensdo de reajuste
de vencimentos, nas quais nao houve negativa
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inequivoca do préprio direito reclamado, tem-se relagéo
de trato sucessivo, aplicando-se a Sumula 85 do STJ, que
prevé aprescricdo quinquenal das prestacdes anteriores
aos cinco anos da propositura da acdo. Precedentes.
Incidéncia da Sumula 83/STJ, no ponto.

3. Nao é possivel nesta instancia infirmar as conclusfes a que
chegaram as instancias ordinarias, uma vez que a verificagdo
da plausibilidade da alegacdo do recorrente acerca da
abrangéncia da acdo coletiva anteriormente proposta e de
suposta causa interruptiva da prescricdo, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
circunstancia vedada no ambito desta Corte Superior pela
Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp
459.091/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 28/03/2014).

Dessa forma, a harmonia entre o ac6rddo impugnado e a
jurisprudéncia do STJ atrai a aplicagdo da Sumula 83 do STJ.
No tocante a contrariedade ao art. 472 do CPC, esta Corte tem
entendimento de "que ndo ha como afastar a aplicagcdo da
Stmula 7 do STJ, uma vez que a verificagcdo da plausibilidade
da alegacdo do recorrente acerca da abrangéncia da acéo
coletiva anteriormente proposta demandaria o revolvimento
do acervo fatico-probatério dos autos, circunstancia vedada
no ambito desta Corte Superior" (STJ, AREsp 459.091/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe de 17/2/2014).

Veja-se:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PODER JUDICIARIO
DO RIO DE JANEIRO. REAJUSTE DE VENCIMENTOS.
RESIDUAL DE 24%. ART. 535 DO CPC. OMISSAO.
INEXISTENCIA. OFENSA A COISA JULGADA. SUMULA 7/STJ.
LEI ESTADUAL 1.206/1987. PRESCRICAO. SUMULA 280/STF.
SUMULA 85/STJ. LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.

(...)

2. No que diz com a apontada ofensa aos artigos 469 e
472 do CPC, em hipo6tese idéntica, esta Corte entendeu
"que ndo ha como afastar a aplicagcdo da Sumula 7 do STJ,
uma vez que a verificacdo da plausibilidade da alegacéo
do recorrente acerca da abrangéncia da acdo coletiva
anteriormente proposta demandaria o revolvimento do
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acervo fatico-probatorio dos autos, circunstancia vedada
no ambito desta Corte Superior” (AREsp 459.091/RJ, Rel.
Ministro Humberto Martins, DJe 17/2/2014).

3. O exame da controvérsia acerca do prazo prescricional
depende da interpretacdo dada a Lei Estadual 1.206/1987 e,
ademais, inexistindo manifestacdo expressa da Administracédo
Publica negando o direito reclamado, ndo ocorre a prescricao
do chamado fundo de direito, mas

tdo-somente das parcelas anteriores ao quinquénio que
precedeu a propositura da ac¢ao, ficando caracterizada relacao
de trato sucessivo (Sumula 85 do STJ)" (AgRg no AREsp
463.663/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
de 26/03/2014).

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 547.259/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 01/09/2014).

No mais, a pretensao recursal esbarra nos ébices das Sumulas
282 e 284/STF.

Ante o0 exposto, conheco do Agravo para negar seguimento ao
Recurso Especial.

(.)"

Inconformado, sustenta o ora agravante que:

"A ofensa ao artigo 472 do CPC é patente. Nao tendo sido parte
na acao originéaria, estender-se os efeitos da coisa julgada
para o presente processo fere a legislagdo processual
apontada.

Também é evidente a ofensa aos arts. 165, 458 e 535/CPC. Data
vénia, ndo se aplica, a hipétese, o entendimento de que o
magistrado ndo é obrigado a responder todas as alegacdes
das partes, pois, aqui, esta-se diante de argumentos habeis a
julgar a causa em favor do poder publico.

(...)

Vencida a matéria processual, € certo que a prescricdo deve ser
reconhecida. Nao se esta diante de meras diferencas salariais
ndo pagas que ensejariam a aplicacdo da Suamula n° 85/STJ.
Trata a matéria de aumento de estipéndios. A prescri¢cdo se
evidencia ante o advento de novo padrdo remuneratdrio por
leis estaduais posteriores. O beneficio pleiteado foi diluido e
incorporado por normas editadas ap6s aquela cujo beneficio
se pretende. Essa circunstancia, qual seja, a da edicdo de
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novas leis, apesar de objeto dos embargos declaratérios do
Estado, rejeitados indevidamente, pode ser inferida pelo
proprio tempo decorrido e a edicdo de quase uma dezena de
planos econdmicos editados no escopo de se controlar a
inflacdo. Dai incorreta a aplicagcdo da Sumula n° 83/STJ.

Ha que ressaltar ainda, a ndo-incidéncia da Sumula n° 7 do
STJ, pois a questdo enfrentada € unicamente de direito,
dizendo respeito a correta interpretacdo e aplicacdo do art.
472 do CPC.

Finalmente, h4 que se considerar que todos estes pontos
foram devidamente atacados na peticdo de agravo perante o
TJ/RJ, ndo havendo porque se dizer que restara algum
fundamento ndo impugnado, e por isso descabido o néo
conhecimento do presente recurso, por aplicacdo da Sumula
n° 282 e 284/STF.

(...)" (fls. 522/523e).

Por fim, requer a reconsideracao da decisado, a fim de que seja conhecido e
provido o Recurso Especial.
E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°553.431 - RJ (2014/0181740-4)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decisdo ora
combatida ndo merece censura.

De inicio, é de se afirmar — ao contrario do que sustenta o agravante — que
a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, de vez que o voto
condutor do acorddo recorrido e do acorddo dos Embargos Declaratorios apreciaram,
fundamentadamente e de modo completo, todas as questdes necessarias a solucao da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 23/04/2008.

A propdsito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.

1. Nado ha violagdo ao art. 535 do CPC quando & prestagéo
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida e a decisao
estd suficientemente fundamentada (...). Agravo regimental
improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/02/2014).

No mais, a demanda originaria objetiva o reajuste dos vencimentos de
servidores do Judiciario estadual, no percentual de 24%, com fundamento na Lei
Estadual 1.206/87.

Quanto ao tema, é esta a letra do acorddo combatido, transcrita no que diz
respeito a hipotese:

“(...)

A relacao juridica deduzida em Juizo tem natureza de obrigacédo de
trato sucessivo, o que demonstra que o fundo de direito ndo foi
alcancado pela prescricdo, sendo atingidas apenas as prestacdes
vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da acao.
Aplica-se a hipétese a Sumula 85 do e. Superior Tribunal de Justica,
“in verbis ”:

“Nas relacdes juridicas de trato sucessivo em que a
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Fazenda Publica figure como devedora, quando néo tiver
disso negado o proprio direito reclamado, a prescricao
atinge apenas as prestagcbes vencidas antes do
guinquénio anterior a propositura da a¢éo.”

(..)" (fl. 282e).

Inconformado, nas razdes do Especial, o Estado recorrente sustentou que
restaram violados o art. 1° do Decreto 20.910/32 e o Decreto-lei 4.597/42, por ocorréncia
da prescricao do direito postulado, uma vez gque, ao tempo em gue os servidores foram
nomeados, tinham ciéncia da férmula remuneratéria, iniciando-se, dai, o prazo para
reclamar.

Apontou, ainda, contrariedade aos arts. 103 e 104 do CDC e 218, 468 e 472
do CPC.

Sem razéo, contudo.

Com efeito, o acérddo recorrido esta em sintonia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que, nas hipéteses em que se requer o
pagamento de parcelas que se renovam mensalmente, a prescricdo atinge somente as
prestacdes vencidas had mais de 5 anos da propositura da acao, ficando caracterizada a
relacéo de trato sucessivo, nos termos da Sumula 85 do STJ.

A propdsito, em casos analogos, ja decidiu esta Corte:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO GENERICA
DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA N°
284/STF. SERVIDORA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
REAJUSTE DE 24%. PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO.
SUMULA N° 85/STJ. COISA JULGADA. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao se conhece da violacdo ao art. 535 do CPC quando as
alegacBes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas,
sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditérios
ou obscuros no acorddo proferido pela Corte a quo. Atraida a
incidéncia da Sudmula n° 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensdo da controvérsia” (cf. REsp 1116364/PI,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, DJe 10/09/2010).
2. "O exame da controvérsia acerca do prazo prescricional
depende da interpretacdo dada a Lei Estadual 1.206/1987 e,
ademais, inexistindo manifestacdo expressa da Administracéo
Puablica negando o direito reclamado, ndo ocorre a prescri¢cao
do chamado fundo de direito, mas tdo-somente das parcelas
anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da acao,
ficando caracterizada relacdo de trato sucessivo" (AgRg no
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AREsp 547.259/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 01/09/2014).

3. A verificacdo da plausibilidade da alegacdo de indevida
abrangéncia da acado coletiva, consoante jurisprudéncia desta
Casa, demanda o revolvimento do acervo fatico-probatério
dos autos, circunstancia vedada pela Sumula n°® 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 587.451/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 18/11/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA.
REAJUSTE DE VENCIMENTOS. 24%. LElI ESTADUAL 1.206/87.
PRESCRI(}AO. SUMULA 85/STJ. LIMITES DA COISA JULGADA E
NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes
que |he foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos presentes autos. Ressalte-se que ndo se pode confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacao jurisdicional

2. Inexistindo manifestacdo expressa da Administragéo Publica
negando o direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do
chamado fundo de direito, mas tdo-somente das parcelas
anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da acao,
ficando caracterizada relagcdo de trato sucessivo (Sumula 85
do STJ) (...).

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 395.373/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 16/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. 24%. LEI ESTADUAL N°
1.206/87. PRESCRICAO. SUMULA 85/STJ. RESERVA DO
FINANCEIRO. LC N° 101/2000. NAO VIOLACAO. OFENSA A COISA
JULGADA. VERIFICAQAO DOS ELEMENTOS CONFIGURADORES
ENTRE ACOES. SUMULA N° 7/STJ.

1. Inexistindo manifestacao expressa da Administragao Publica
negando o direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do
chamado fundo de direito, mas tdo-somente das parcelas
anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da acao,
ficando caracterizada
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relacdo de trato sucessivo (Sumula n®85 do STJ). Precedente.
(...)

3. A verificagdo de violacdo a coisa julgada, na hipétese, demanda a
verificacdo de seus elementos configuradores entre acdes diversas,
0 que é vedado pelo enunciado da Sumula n° 7 do STJ. Precedentes.
4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 463.663/
RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 26/03/2014).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. 24%. INEXISTENCIA
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ.
ABRANGENCIA DA ACAO COLETIVA E INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO. NECESSIDADE DE REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. Ajurisprudéncia do STJ j4 estd sedimentada no sentido de
gue nas discussdes relativas a extensdo de reajuste de
vencimentos, nas quais ndo houve negativa inequivoca do
préprio direito reclamado, tem-se relacdo de trato sucessivo,
aplicando-se a Sumula 85 do STJ, que prevé a prescricao
guinquenal das prestacfes anteriores aos cinco anos da
propositura da acdo. Precedentes. Incidéncia da Sumula
83/STJ, no ponto.

3. Nao é possivel nesta instancia infirmar as conclusées a que
chegaram as instancias ordinarias, uma vez que a verificacdo da
plausibilidade da alega¢do do recorrente acerca da abrangéncia da
acao coletiva anteriormente proposta e de suposta causa interruptiva
da prescricdo, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio
dos autos, circunstancia vedada no ambito desta Corte Superior pela
Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 459.091/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/03/2014).

Dessa forma, a harmonia entre o acérdao impugnado e a jurisprudéncia do
STJ atrai a aplicagcdo da Sumula 83 do STJ.

No tocante a contrariedade ao art. 472 do CPC, além de a decisédo ora
combatida néo ter dito que Ihe faltaria o prequestionamento, esta Corte tem entendimento
de "que n&o ha como afastar a aplicagcdo da Sumula 7 do STJ, uma vez que a verificacdo
da plausibilidade da alegacdo do recorrente acerca da abrangéncia da acéo coletiva
anteriormente proposta demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos,
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circunstancia vedada

no ambito desta Corte Superior® (STJ, AREsp 459.091/RJ, Rel.

Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe de 17/2/2014).

Veja-se:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PODER JUDICIARIO DO
RIO DE JANEIRO. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. RESIDUAL DE
24%. ART. 535 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. OFENSA A
COISA JULGADA. SUMULA 7/STJ. LEI ESTADUAL 1.206/1987.
PRESCRICAO. SUMULA 280/STF. SUMULA 85/STJ. LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.

(...)

2. No que diz com a apontada ofensa aos artigos 469 e 472 do
CPC, em hip6tese idéntica, esta Corte entendeu "que nédo ha
como afastar a aplicacdo da Sumula 7 do STJ, uma vez que a
verificagdo da plausibilidade da alegacdo do recorrente
acerca da abrangéncia da acdo coletiva anteriormente
proposta demandaria o] revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, circunstancia vedada no ambito
desta Corte Superior” (AREsp 459.091/RJ, Rel. Ministro
Humberto Martins, DJe 17/2/2014).

3. O exame da controvérsia acerca do prazo prescricional depende
da interpretacdo dada a Lei Estadual 1.206/1987 e, ademais,
inexistindo manifestacdo expressa da Administracdo Publica negando
o direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de
direito, mas

tdo-somente das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a
propositura da a¢éo, ficando caracterizada relacdo de trato sucessivo
(Simula 85 do STJ)" (AgRg no AREsp 463.663/RJ, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 26/03/2014).

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 547.259/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 01/09/2014).

No mais, quanto aos arts. 103 e 104 do CDC e 218 e 468 do CPC, a
pretenséo recursal, ao contrario do que sustenta o recorrente, esbarra, sim, nos ébices
das Sumulas 282 e 284/STF.

No mesmo sentido, o seguinte precedente, em caso analogo:

"ADMINISTRATIVO.SERVIDOR PUBLICO. PODER JUDICIARIO DO
RIO DE JANEIRO. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. LEI ESTADUAL
1.206/1987. CONCESSAO. SUMULAS 280/STF E 7/STJ.
PRESCRICAO. LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
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ALEGACAO GENERICA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

1. A genérica alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acordao se fez omisso,
contraditorio ou obscuro, atrai o 6bice da Sumula 284 do STF.

2. Verifica-se que o Tribunal de origem, efetivamente, néao
emitiu juizo sobre os dispositivos infraconstitucionais
indicados no especial, ndo obstante tenha sido compelido por
meio dos competentes embargos de declaracéo.

3. Afundamentacédo deficiente do apelo, no tocante a negativa
de prestacdo jurisdicional declaratéria, ndo permite, por
consequéncia e per saltum, ingressar no exame da alegada
afronta a matéria normativa de fundo, porquanto remanesce
ausente o indispensavel prequestionamento.

4. Com efeito, os artigos elencados no recurso ndo guardam
pertinéncia com a motivacdo do aresto atacado e, ademais,
decidiu- se sobre a implementacdo do reajuste de 24% com
base nas provas dos autos e em leis estaduais. Incidéncia das
Stumulas 280/STF e 7/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.443.299/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 02/06/2014).

Em vista de todo o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0181740-4 AREsp 553.431/RJ
Ndmeros Origem: 03950488520128190001 201424556416 3950488520128190001
PAUTA: 24/02/2015 JULGADO: 24/02/2015
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : BIANCA CAMARINHA DOMINGUEZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA JOSE BRUM
ADVOGADO : RUDI MEIRA CASSEL EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : BIANCA CAMARINHA DOMINGUEZ E OUTRO(S)
AGRAVADO © MARIA JOSE BRUM
ADVOGADO : RUDI MEIRA CASSEL E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



