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AGRAVADO : JOSE ANTONIO MILITAO

AGRAVADO - WILLIAMS FELIPE DO NASCIMENTO NEVES
ADVOGADOS : AMANDA FRANCO MACHADO

MELINE MAGALHAES DE MENDONCA SIQUEIRA SALES
PAULO ANTONIO DE FREITAS LOBO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RAZOES DE RECURSO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA E DELA SAO PARCIALMENTE
DISSOCIADAS. SUMULA 182/STJ. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. REAJUSTE DE
VENCIMENTOS DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO ESTADUAL.
IMPLEMENTACAO DO PERCENTUAL DE 24% (VINTE E QUATRO POR CENTO). LEI
ESTADUAL 1.206/87. PRESCRICAO DO DIREITO DE ACAO. NAO OCORRENCIA.
SUMULA 85/STJ. PRECEDENTES. INCIDENCIA, NA ESPECIE, DAS SUMULAS 7 E
83/STJ.

I. Hipétese em que a decisdo agravada regimentalmente entendeu, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, que, "inexistindo manifestacdo expressa da Administracdo
Puablica negando o direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de
direito, mas tdo-somente das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a
propositura da acédo, ficando caracterizada relacéo de trato sucessivo (Sumula n° 85 do
STJ)" (STJ, AgRg no AREsp 463.663/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 26/03/2014), bem como que "ndo had como afastar a
aplicacdo da Sumula 7 do STJ, uma vez que a verificacdo da plausibilidade da alegacao
do recorrente acerca da abrangéncia da acdo coletiva anteriormente proposta
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, circunstancia vedada
no ambito desta Corte Superior* (STJ, AREsp 459.091/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, DJe de 17/02/2014).

Il. Interposto Agravo Regimental, com razdes que ndo impugnam, especificamente, 0s
fundamentos da decisdo agravada e dela sao parcialmente dissociadas, no relativo a
incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ, ndo prospera o inconformismo, em face da Sumula
182 desta Corte. No mais, a decisdo impugnada deve ser mantida, por seus proprios
fundamentos.

lll. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do agravo regimental e, nessa parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 24 de fevereiro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°501.773 - RJ (2014/0087283-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental (fls.
453/461e), interposto pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO, contra decisdao de minha
lavra (fls. 445/450e) que, com fundamento no art. 544, § 49 II, b, do CPC, conheceu do
Agravo, para negar seguimento ao Recurso Especial, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
de deciséo inadmitiu Recurso Especial, manejado com base no art.
105, lll, a, da Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

"APELACAO - OBRIGACAO DE FAZER - REAJUSTE DE 24%
AOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO - INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 5° DA
LEI 1206/87 DECLARADA PELO ORGAO ESPECIAL DESTE
TRIBUNAL - DEMANDA PROPOSTA POR ALGUNS
SERVIDORES DO TJRJ COM SENTENCA DE PROCEDENCIA,
TRANSITADA EM JULGADO - DECISAO ADMINISTRATIVA
CONCEDENDO REAJUSTE A TODOS OS SERVIDORES -
PAGAMENTO ESTABELECIDO DE FORMA PARCELADA -
INTEGRALIZACAO DO REAJUSTE SOMENTE EM 2014,
QUANDO INCORPORADA A ULTIMA PARCELA - PRETENSAO
AUTORAL A IMEDIATA IMPLEMENTACAO EM FOLHA DE
PAGAMENTO DO SALDO RESIDUAL REFERENTE AO
REAJUSTE DE 24% E AO PAGAMENTO DAS DIFERENCAS
RETROATIVAS - PERCENTUAL DE 24%
INCONTROVERSAMENTE DEVIDO - APURACAO EM
DEMANDA JA TRANSITADA EM JULGADO (PROC. N°
0024210- 36.1998.8.19.0001) — COISA JULGADA MATERIAL —
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO - PRINCIPIO DA
ISONOMIA - VEDACAO AO TRATAMENTO DESIGUAL DOS
SERVIDORES QUE IGUALMENTE FORAM PREJUDICADOS
PELA EXCLUSAO AO REAJUSTE - ART. 82 DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO DE JA NEIRO -
GARANTIA A ISONOMIA DE VENCIMENTOS PARA CARGOS
DE ATRIBUICOES IGUAIS OU ASSEMELHADOS DO MESMO
PODER -

REAJUSTE QUE NAO SE CONFUNDE COM AUMENTO
SALARIAL - REAJUSTE LINEAR E GENERICO DE TABELAS DE
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VENCIMENTOS, OBJETIVANDO A REPOSICAO DA PERDA DO
PODER AQUISITIVO DOS VENCIMENTOS OU DOS
PROVENTOS - INAPLICABILIDADE DO VERBETE N° 339 DO
STF - LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL - JURISPRUDENCIA
NO SENTIDO DE AFASTAR A ALEGACAO DE
IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO REAJUSTE EM
RAZAO DOS LIMITES DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL
FAZENDA PUBLICA - RELACAO DE TRATO SUCESSIVO -
PRESCRICAO QUINQUENAL DECRETO N° 20.910/32 -
SL'IMULA 85 STJ SENTENCA DE PROCEDENCIA QUE SE
MANTEM.

NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO." (fls. 257/258e).

A parte agravante interp6s Recurso Especial, sustentando
ofensa aos arts. 1° e 3° do Decreto 20.910/32 e Decreto-lei
4.597/42 e 472 do CPC, por ocorréncia da prescricdo do direito
postulado, umavez que ao tempo em que os servidores foram
nomeados, tinham ciéncia da formula remuneratoéria,
iniciando-se dai, o prazo para reclamar.

O Recurso Especial foi inadmitido na origem (fls. 332/345e),
ensejando a interposicao do presente Agravo (fls. 386/392¢).

Os autos vieram-me conclusos, por distribuicdo, em 23 de abril de
2014.

Conheco do Agravo. Passo a analise do Recurso Especial.

A matéria ndo é nova nesta Corte.

Trata-se de a acdo ordinaria objetivando o reajuste dos
vencimentos de servidores do judiciario estadual, no
percentual de 24%, com fundamento na Lei Estadual 1.206/87.
Ao que se tem, o acOrdado recorrido estd em sintonia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no sentido de
gque nas hipéteses em que se requer o pagamento de parcelas
gue se renovam mensalmente, a prescricdo atinge somente
as prestacdes vencidas ha mais de 5 anos da propositura da
acao, ficando caracterizada a relacao de trato sucessivo, nos
termos da Sumula 85 do STJ.

A proposito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO
GENERICA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
SUMULA N° 284/STF. SERVIDORA PUBLICA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO. REAJUSTE DE 24%. PRESCRICAO DE
TRATO SUCESSIVO. SUMULA N° 85/STJ. COISA JULGADA.
SUMULA N° 7/STJ.
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1. N&o se conhece da violacdo ao art. 535 do CPC quando as
alegacbes que fundamentaram a pretensa ofensa séo
genéricas, sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos,
contraditérios ou obscuros no acérddo proferido pela Corte a
quo. Atraida a incidéncia da Sumula n® 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia" (cf. REsp 1116364/Pl, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, PRIMEIRA SEQAO, DJe 10/09/2010).

2. "O exame da controvérsia acerca do prazo
prescricional depende da interpretacdo dada a Lei
Estadual 1.206/1987 e, ademais, inexistindo manifestacao
expressa da Administracdo Publica negando o direito
reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo
de direito, mas tdo-somente das parcelas anteriores ao
quinquénio que precedeu a propositura da agéo, ficando
caracterizada relagao de trato sucessivo" (AgRg no AREsp
547.259/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe 01/09/2014).

3. A verificacdo da plausibilidade da alegacdo de
indevida abrangéncia da acao coletiva, consoante
jurisprudéncia desta Casa, demanda o revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos, circunstancia vedada
pela Simula n® 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
587.451/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CARACTERIZADA. REAJUSTE DE VENCIMENTOS.
24%. LEI ESTADUAL 1.206/87. PRESCRIGCAO. SUMULA
85/STJ. LIMITES DA COISA JULGADA E NECESSIDADE DE
PRODUGAO DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
guestdes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente
a controvérsia posta nos presentes autos. Ressalte-se que néo
se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional

2. Inexistindo manifestacdo expressa da Administracéo
Puablica negando o direito reclamado, ndo ocorre a
prescricdo do chamado fundo de direito, mas
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tdo-somente das parcelas anteriores ao quinquénio que
precedeu a propositura da acao, ficando caracterizada
relacé@o de trato sucessivo (Sumula 85 do STJ) (...).

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 395.373/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 16/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. 24%. LEI
ESTADUAL N° 1.206/87. PRESCRICAO. SUMULA 85/STJ.
RESERVA DO FINANCEIRO. LC N° 101/2000. NAO VIOLAGAO.
OFENSA A COISA JULGADA. VERIFICA(;AO DOS ELEMENTOS
CONFIGURADORES ENTRE AGOES. SUMULA Ne 7/STJ.

1. Inexistindo manifestacdo expressa da Administracéo
Puablica negando o direito reclamado, ndo ocorre a
prescricdo do chamado fundo de direito, mas
tdo-somente das parcelas anteriores ao quinquénio que
precedeu a propositura da acéo, ficando caracterizada
relacdo de trato sucessivo (Sumula n° 85 do STJ). Precedente.
(...)

3. A verificagdo de violacdo a coisa julgada, na hipotese,
demanda a verificagdo de seus elementos configuradores entre
acOes diversas, 0 que é vedado pelo enunciado da Sumula n° 7
do STJ. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
463.663/ RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 26/03/2014).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. 24%.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRI(;AO
QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ. ABRANGENCIA DA ACAO
COLETIVA E  INTERRUPGAO DA  PRESCRICAO.
NECESSIDADE DE REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. A jurisprudéncia do STJ ja estd sedimentada no sentido de
gue nas discussdes relativas a extensdo de reajuste de
vencimentos, nas quais nao houve negativa inequivoca do
proprio direito reclamado, tem-se relagdo de trato sucessivo,
aplicando-se a Sumula 85 do STJ, que prevé a prescricdo
quinquenal das prestacfes anteriores aos cinco anos da
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propositura da acao. Precedentes. Incidéncia da Sumula
83/STJ, no ponto.

3. Nao é possivel nesta instancia infirmar as conclusfes a que
chegaram as instancias ordinarias, uma vez que a verificagdo
da plausibilidade da alegacdo do recorrente acerca da
abrangéncia da acdo coletiva anteriormente proposta e de
suposta causa interruptiva da prescricdo, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
circunstancia vedada no ambito desta Corte Superior pela
Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp
459.091/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 28/03/2014).

Dessa forma, a harmonia entre o ac6rddo impugnado e a
jurisprudéncia do STJ atrai a aplicagdo da Sumula 83 do STJ.
No tocante a contrariedade ao art. 472 do CPC, esta Corte tem
entendimento de "que ndo ha como afastar a aplicagcdo da
Stmula 7 do STJ, uma vez que a verificagcdo da plausibilidade
da alegacdo do recorrente acerca da abrangéncia da acéo
coletiva anteriormente proposta demandaria o revolvimento
do acervo fatico-probatério dos autos, circunstancia vedada
no ambito desta Corte Superior” (STJ, AREsp 459.091/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe de 17/2/2014).

Veja-se:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PODER JUDICIARIO
DO RIO DE JANEIRO. REAJUSTE DE VENCIMENTOS.
RESIDUAL DE 24%. ART. 535 DO CPC. OMISSAO.
INEXISTENCIA. OFENSA A COISA JULGADA. SUMULA 7/STJ.
LEI ESTADUAL 1.206/1987. PRESCRICAO. SUMULA 280/STF.
SUMULA 85/STJ. LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.

(...)

2. No que diz com a apontada ofensa aos artigos 469 e
472 do CPC, em hipo6tese idéntica, esta Corte entendeu
"que ndo ha como afastar a aplicagcdo da Sumula 7 do STJ,
uma vez que a verificacdo da plausibilidade da alegacéo
do recorrente acerca da abrangéncia da acdo coletiva
anteriormente proposta demandaria o revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos, circunstancia vedada
no ambito desta Corte Superior” (AREsp 459.091/RJ, Rel.
Ministro Humberto Martins, DJe 17/2/2014).
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3. O exame da controvérsia acerca do prazo prescricional
depende da interpretacdo dada a Lei Estadual 1.206/1987 e,
ademais, inexistindo manifestacdo expressa da Administracdo
Publica negando o direito reclamado, ndo ocorre a prescricao
do chamado fundo de direito, mas

tdo-somente das parcelas anteriores ao quinquénio que
precedeu a propositura da ac¢ao, ficando caracterizada relacao
de trato sucessivo (Sumula 85 do STJ)" (AgRg no AREsp
463.663/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
de 26/03/2014).

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 547.259/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 01/09/2014).

No mais, a pretensao recursal esbarra nos ébices das Sumulas
282 e 284/STF.

Ante o0 exposto, conheco do Agravo para negar seguimento ao
Recurso Especial”.

Inconformado, sustenta o ora agravante que:

"Consoante narrado nas razdes recursais, 0 aresto impugnado
afrontou o artigo 535 do CPC ao nédo se manifestar, mesmo
com a oposi¢cdo de embargos de declaracao, acerca de todas
as questbes postas em analise, ainda que oportunamente
alegadas nas instancias ordinarias.

Certamente, no contexto processual existente por ocasido dos
embargos de declaracédo, a conclusdo a que teria chegado a Corte
de origem seria diversamente oposta, caso 0s temas suscitados
desde a apelacdo, e reafirmados nos embargos de declaracao,
tivessem sido objeto de fundamentacéo.

(...)

A negativa de prestacgao jurisdicional é patente e manifesto é
0 prejuizo imposto ao recorrente, tendo os embargos de
declaracdo e o recurso especial apontado de forma clara e
objetiva as questdes que deixaram de ser analisadas pelo
acordédo recorrido, ndao se podendo invocar aqui Obice da
Stumula 284/STF.

(...)

Ao deixar de reconhecer a prescricdo do fundo de direito, o
Tribunal recorrido também violou o artigo 1° do Decreto
20.910.

(...)
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Nao ha incidéncia da Sumula 280/STF. N&o é necessario
interpretar lei local. O seu sentido e alcance ja foram dados
pelo acérdao recorrido. Restou certo que, em 1987, a Lei
1.206/87 'ao conceder reajustes aos servidores do Estado,
excluiu aqueles pertencentes ao Poder Judiciério'.

A questdo que se pde, assim, diz respeito a lei federal (Decreto
20.910/32): saber se havendo negativa por lei estadual de certo
beneficio, o prazo prescricional de cinco anos do fundo do direito
corre ou néo.

(...)

Portanto, porque houve maltrato, sim, ao Decreto 20.910/32,
artigo 1°, uma vez que negado o fundo de direito pela prépria
lei cuja incidéncia se pretende, pede o Estado do Rio de
Janeiro seja reformado o decidido, a fim de que seja provido
seu recurso especial.

(...)

O verbete n. 85 da Sumula do STJ, como se sabe, trata das
hip6teses em que ndo ha (ou ndo se pode identificar) um
especifico e concreto suposto ato lesivo, o0 que
definitivamente ndo corresponde a hipétese dos autos.

Assim, consumada esta a prescri¢cdo e, portanto, a violacao,
ndo s6 aos dispositivos legais que a estabelecem, como ao
verbete sumular aplicado de forma equivocada pelo r.
acorddo recorrido.

(...)

Além do mais, afigura-se inconcebivel o contexto processual criado,
no sentido de que a recorrida — que ndo participou do processo
originario — tenha de beneficiar-se com a pretendida extenséo.

Desse modo, o tema de fundo ora em exame prescinde da
reandlise dos fatos ocorridos. Com efeito, por se discutir
apenas a ofensa aos ditames do artigo 472 do CPC (limites
subjetivos da coisa julgada), o ente publico entende
necessaria a admisséo do Recurso Especial.

(...)" (fls. 454/461e).

Por fim, requer a reconsideracao da decisao, a fim de que seja conhecido e
provido o Recurso Especial.
E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°501.773 - RJ (2014/0087283-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
combativos argumentos do ora agravante, a decisdo ora impugnada deve ser mantida,
por seus proprios fundamentos.

Inicialmente, verifica-se que as alegacdes do agravante, quanto a violacao
ao art. 535, Il, do CPC e néo incidéncia das Sumulas 280/STF e 85/STJ, constituem
matéria estranha a decisdo agravada regimentalmente, haja vista que o Agravo foi
conhecido, para negar seguimento ao Recurso Especial, ante os 6bices das Sumulas 7 e
83/STJ e 282 e 284/STF.

Nesse viés, 0s argumentos de que: a) "a negativa de prestacéao jurisdicional
€ patente e manifesto é o0 prejuizo imposto ao recorrente, tendo os embargos de
declaracdo e o recurso especial apontado de forma clara e objetiva as questdes que
deixaram de ser analisadas pelo acérdao recorrido, ndo se podendo invocar aqui ébice da
Sumula 284/STF"; b) "ndo ha incidéncia da Sumula 280/STF. Nao é necessario interpretar
lei local. O seu sentido e alcance ja foram dados pelo ac6rdao recorrido. Restou certo
que, em 1987, a Lei 1.206/87 ‘a0 conceder reajustes aos servidores do Estado, excluiu
aqueles pertencentes ao Poder Judiciario" ; e ¢) "o verbete n. 85 da Simula do STJ, como
se sabe, trata das hipéteses em que ndo ha (ou ndo se pode identificar) um especifico e
concreto suposto ato lesivo, o que definitivamente ndo corresponde a hipotese dos autos.
Assim, consumada esta a prescricdo e, portanto, a violagdo, ndo s6 aos dispositivos
legais que a estabelecem, como ao verbete sumular aplicado de forma equivocada pelo r.
acordao recorrido" (fls. 454/459¢e), sdo assertivas que, além de nado infirmarem os
fundamentos da decisdo ora agravada, encontram-se dela dissociadas parcialmente.

O presente Agravo Regimental ndo merece, pois, conhecimento, quanto
aos pontos, em razao do Obice da Sumula 182 desta Corte.

No mais, melhor sorte ndo socorre ao agravante.

Com efeito, o acérdao recorrido esta em sintonia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que, nas hipéteses em que se requer o
pagamento de parcelas que se renovam mensalmente, a prescricdo atinge somente as
prestacdes vencidas ha mais de 5 anos da propositura da acao, ficando caracterizada a
relacéo de trato sucessivo, nos termos da Sumula 85 do STJ.

A proposito, em casos analogos, ja decidiu esta Corte:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO GENERICA
DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA Ne
284/STF. SERVIDORA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
REAJUSTE DE 24%. PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO.
SUMULA N° 85/STJ. COISA JULGADA. SUMULA N° 7/STJ.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

1. Nado se conhece da violagdo ao art. 535 do CPC quando as
alegacbes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas,
sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditérios
ou obscuros no acordao proferido pela Corte a quo. Atraida a
incidéncia da Sumula n° 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo n&o
permitir a exata compreensédo da controvérsia” (cf. REsp 1116364/PlI,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SE(;AO, DJe 10/09/2010).
2. "O exame da controvérsia acerca do prazo prescricional
depende da interpretacdo dada a Lei Estadual 1.206/1987 e,
ademais, inexistindo manifestacdo expressa da Administracéo
Pablica negando o direito reclamado, ndo ocorre a prescrigao
do chamado fundo de direito, mas tdo-somente das parcelas
anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da acao,
ficando caracterizada relacdo de trato sucessivo" (AgRg no
AREsp 547.259/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 01/09/2014).

3. A verificacdo da plausibilidade da alegacdo de indevida
abrangéncia da acado coletiva, consoante jurisprudéncia desta
Casa, demanda o revolvimento do acervo fatico-probatério
dos autos, circunstancia vedada pela Sumula n°® 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 587.451/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 18/11/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA.
REAJUSTE DE VENCIMENTOS. 24%. LElI ESTADUAL 1.206/87.
PRESCRI(}AO. SUMULA 85/STJ. LIMITES DA COISA JULGADA E
NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes
que |he foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos presentes autos. Ressalte-se que ndo se pode confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacao jurisdicional

2. Inexistindo manifestacdo expressa da Administracéo Publica
negando o direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do
chamado fundo de direito, mas tdo-somente das parcelas
anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da acao,
ficando caracterizada relagcdo de trato sucessivo (Sumula 85
do STJ) (...).
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4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 395.373/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 16/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. 24%. LEI ESTADUAL N°
1.206/87. PRESCRICAO. SUMULA 85/STJ. RESERVA DO
FINANCEIRO. LC N° 101/2000. NAO VIOLACAO. OFENSA A COISA
JULGADA. VERIFICAQAO DOS ELEMENTOS CONFIGURADORES
ENTRE ACOES. SUMULA N° 7/STJ.

1. Inexistindo manifestacao expressa da Administragao Publica
negando o direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do
chamado fundo de direito, mas tdo-somente das parcelas
anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da acao,
ficando caracterizada

relacdo de trato sucessivo (Sumula n® 85 do STJ). Precedente.

(...)

3. A verificagdo de violagdo a coisa julgada, na hipétese, demanda a
verificacdo de seus elementos configuradores entre acdes diversas,
0 que € vedado pelo enunciado da Sumula n°® 7 do STJ. Precedentes.
4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 463.663/
RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 26/03/2014).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. 24%. INEXISTENCIA
DE VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. RELAGCAO DE TRATO
SUCESSIVO. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ.
ABRANGENCIA DA ACAO COLETIVA E INTERRUPGCAO DA
PRESCRIQAO. NECESSIDADE DE REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. A jurisprudéncia do STJ j4 esta sedimentada no sentido de
gue nas discussdes relativas a extensdo de reajuste de
vencimentos, nas quais ndo houve negativa inequivoca do
proprio direito reclamado, tem-se relacdo de trato sucessivo,
aplicando-se a Sumula 85 do STJ, que prevé a prescricao
qguinquenal das prestagfes anteriores aos cinco anos da
propositura da acao. Precedentes. Incidéncia da Sumula
83/STJ, no ponto.

3. N&@o é possivel nesta instancia infirmar as conclusbes a que
chegaram as instancias ordinarias, uma vez que a verificacdo da
plausibilidade da alegacdo do recorrente acerca da abrangéncia da



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

acao coletiva anteriormente proposta e de suposta causa interruptiva
da prescricdo, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério
dos autos, circunstancia vedada no ambito desta Corte Superior pela
Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 459.091/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/03/2014).

Dessa forma, a harmonia entre o acérdao impugnado e a jurisprudéncia do
STJ atrai a aplicagéo da Sumula 83 do STJ.

Por fim, ao contrario do que pretende fazer crer o agravante, no tocante a
contrariedade ao art. 472 do CPC, esta Corte tem entendimento de "que ndo ha como
afastar a aplicacdo da Sumula 7 do STJ, uma vez que a verificacdo da plausibilidade da
alegacao do recorrente acerca da abrangéncia da acéo coletiva anteriormente proposta
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, circunstancia vedada
no ambito desta Corte Superior* (STJ, AREsp 459.091/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, DJe de 17/02/2014).

Veja-se:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO GENERICA
DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA Ne
284/STF. SERVIDORA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
REAJUSTE DE 24%. PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO.
SUMULA N° 85/STJ. COISA JULGADA. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao se conhece da violacdo ao art. 535 do CPC quando as
alegacBes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas,
sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditérios
ou obscuros no aco6rddo proferido pela Corte a quo. Atraida a
incidéncia da Sdmula n° 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreenséo da controvérsia" (cf. REsp 1116364/PI,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, DJe 10/09/2010).
2. "O exame da controvérsia acerca do prazo prescricional depende
da interpretacdo dada a Lei Estadual 1.206/1987 e, ademais,
inexistindo manifestacao expressa da Administracdo Publica negando
o direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de
direito, mas tdo-somente das parcelas anteriores ao quinquénio que
precedeu a propositura da acéo, ficando caracterizada relacdo de
trato sucessivo” (AgRg no AREsp 547.259/RJ, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 01/09/2014).

3. A verificacdo da plausibilidade da alegacdo de indevida
abrangéncia da acao coletiva, consoante jurisprudéncia desta
Casa, demanda o revolvimento do acervo fatico-probatorio
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dos autos, circunstancia vedada pela Sumula n°® 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 587.451/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 18/11/2014).

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PODER JUDICIARIO DO
RIO DE JANEIRO. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. RESIDUAL DE
24%. ART. 535 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. OFENSA A
COISA JULGADA. SUMULA 7/STJ. LEI ESTADUAL 1.206/1987.
PRESCRICAO. SUMULA 280/STF. SUMULA 85/STJ. LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.

(...)

2. No que diz com a apontada ofensa aos artigos 469 e 472 do
CPC, em hipdtese idéntica, esta Corte entendeu "que ndo ha
como afastar a aplicacdo da Sumula 7 do STJ, uma vez que a
verificagdo da plausibilidade da alegacdo do recorrente
acerca da abrangéncia da acdo coletiva anteriormente
proposta demandaria 0 revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, circunstancia vedada no ambito
desta Corte Superior” (AREsp 459.091/RJ, Rel. Ministro
Humberto Martins, DJe 17/2/2014).

3. O exame da controvérsia acerca do prazo prescricional depende
da interpretacdo dada a Lei Estadual 1.206/1987 e, ademais,
inexistindo manifestacéo expressa da Administracdo Publica negando
o direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de
direito, mas

tdo-somente das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a
propositura da a¢éo, ficando caracterizada relacdo de trato sucessivo
(Sumula 85 do STJ)" (AgRg no AREsp 463.663/RJ, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 26/03/2014).

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 547.259/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 01/09/2014).

Ante todo o0 exposto, conheco, em parte, do Agravo Regimental, e, nesta
parte, nego-lhe provimento.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0087283-0 AREsp 501.773 / RJ

NUmeros Origem: 03312768520118190001 201424553040 3312768520118190001 9050081152595
PAUTA: 24/02/2015 JULGADO: 24/02/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARTA BRENNER E OUTRO(S)
AGRAVADO : ARNALDO ALVESGUSMAO
AGRAVADO : JOSEANTONIOMILITAO
AGRAVADO : WILLIAMSFELIPE DO NASCIMENTO NEVES
ADVOGADOS : AMANDA FRANCO MACHADO

PAULO ANTONIO DE FREITASLOBO
MELINE MAGALHAES DE MENDONCA SIQUEIRA SALES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARTA BRENNER E OUTRO(S)

AGRAVADO : ARNALDO ALVESGUSMAO

AGRAVADO : JOSEANTONIO MILITAO

AGRAVADO © WILLIAMS FELIPE DO NASCIMENTO NEVES
ADVOGADOS : AMANDA FRANCO MACHADO

PAULO ANTONIO DE FREITASLOBO
MELINE MAGALHAES DE MENDONGA SIQUEIRA SALES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo regimental e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
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Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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