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EDcl no HABEAS CORPUS N° 281.265 - SP (2013/0366077-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO : CLESIO APARECIDO ERVOLINO (PRESO)

ADVOGADO : MARCUSVINICIUS SANTANA MATOSLOPES
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS ALEGADA OMISSAO
QUANTO A ANALISE DE FUNDAMENTO CONCRETO PARA A IMPOSICAO
DO REGIME MAIS GRAVOSO E PARA A NEGATIVA DA SUBSTITUICAO
DAS PENAS PRESENTE NO ACORDAO IMPUGNADO. OCORRENCIA.
REGIME FECHADO FIXADO E SUBSTITUICAO DAS PENAS NEGADA NO
ACORDAO COM BASE NA GRANDE QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. MOTIVACAO VALIDA PARA O RECRUDESCIMENTO DO
REGIME E PARA O INDEFERIMENTO DA SUBSTITUICAO DAS PENAS.
EMBARGOS ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Com €feito, consoante constou da sentenca condenatdria — confirmada em 2° Grau —
0 regime prisond mais gravoso foi estabelecido, assm como a substituico por penas
restritivas foi negada, com base ndo apenas no fato de o paciente jater sido beneficiado
com a gplicacdo da minorante do 84° do art. 33 da La n. 11.343/2006, como também
na gravidade concreta do delito, em virtude, essencidmente, da grande quantidade de
entorpecentes apreendida

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a grande quantidede de droga condtitui
fundamento idoneo a judificar 0 recrudescimento do regime prisond, bem assm a
negaivado beneficio da subdtituicdo das penas. Precedentes.

3. Embargos de declaracdo acolhidos, com efetos infringentes, para ndo conhecer do
habeas corpus.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das hotas taquigréficas a seguir, por unanimidade, acolher os embargos de declaracéo
com efatos modificativos, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TYSP), Maria Thereza de Asss Moura,
Sebadtido Reis Jnior (Presdente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minidro
Rdator.

Brasilia(DF), 24 de fevereiro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : CLESIO APARECIDO ERVOLINO (PRESO)
ADVOGADO : MARCUSVINICIUS SANTANA MATOS LOPES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pdo Minigéio Plblico Federa, em
face de acorddo desta Sexta Turma, que ndo conheceu do habeas corpus, mas concedeu a
ordem de oficio, para que 0 juizo o0 juizo da execucdo proceda a individualizacdo do
regime de cumprimento da pena, bem como verifique a possibilidade de aplicacdo de
penas alternativas (fl. 265).

Sudenta 0 embargante, em suma, que egrégia Sexta Turma omitiu-se na
andlise do fundamento da gravidade concreta do delito praticado, utilizado peo
magistrado sentenciante (fl. 69) e reproduzido na decisdo ora recorrida (fl. 277).

Alega que o fundamento de que o paciente "foi beneficiado com reducéo da
penal pela minorante do tréfico privilegiado" foi meramente subsidiério para a fixacéo
do regime inicial de cumprimento de pena. O regime fechado foi estabelecido com base
na gravidade concreta da conduta praticada, como reclama a jurisprudéncia dessa
egrégia Corte (fls 277/278).

Requer, assm, sgam acolhidos os embargos, para que egrégia Corte dé
exame expresso a todas as questfes, de fato e de direito, acima reproduzidas, e assm
cumpra os artigos 619, do CPP, 5°, incisos |, XXXV, XLVI, LI, LIV, LV e 93, inciso I X,
da Constituicéo de 1988, além de imprimir efeito modificativo ao julgado (fl. 278).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Os embargos declaratérios tém por fim provocar novo pronunciamento judicd de
caréter integrativo nas hipoteses de ambiguidade, omissio, contradicéo ou obscuridade, a teor
do que dispde o art. 619 do CPP, ou entéo retificar, quando constatado, erro materid do
julgado.

Sugenta 0 embargante que 0 acdrdéo fo omisso, pois dexou de andisar um dos
fundamentos do acorddo recorrido, consubstanciado na gravidede concreta do ddito, em
virtude da grande quantidade de entor pecentes e materiais para manuseio e embalagem,
potencial mente atingindo diversos usuérios (fl. 277).

Sobre a matériaassm digpds o0 voto embargado, in verbis:

A sentenca condenatOria, mantida na integralidade peo TJSP
quando do julgamento da apelacao, restou ass m fundamentada:

“I..]

Quanto as questdes da liberdade provisdria (0 que alcanca
também o direito a recorrer solto), da possibilidade de substituicdo das penas
privativas de liberdade e do regime inicial da sancéo, observo que 0 Supremo
Tribunal Federal vem, ainda que de forma ndo unanime (havendo valiosiss mos
votos divergentes) afastando as inflexiveis disposiches legais expressas
(vedacéo da liberdade e das penas restritivas, bem como regime inicial sempre
fechado).

E as razbes de tais entendimentos vém bem esclarecidas na
Seguinte emenda:

[...]

Ou sga, é evidente que um dos principais fundamentos do
afastamento daquelas disposices legais inflexivels foi a preservacdo do
poder/dever de individualizacdo das penas, nem de longe se podendo disso
extrair que todo e qualquer trafico de entorpecentes deva ser considerado como
tendo a mesma gravidade e pelos mesmos critérios que qualquer outro delito,
tals como um simples furto ou estelionato, por exemplo.

Ora, ndo se pode negar que tanto o Constituinte como o legidador
ordindrio sempre demonstraram que o trafico de entorpecentes € um crime
muito grave, e merece ser combatido com especial rigor. Vide nesse sentido ndo
S0 os dispositivos atacados das Leis n° 11.343/06 e 8.072/90, como também os
incisos XLIII e LI do artigo 5° da Constituicao Federal.

Desta forma, tenho que a melhor interpretacéo das decisoes do
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Qupremo Tribunal Federal, com 0 necessario e imprescindivel respeito a
vontade da sociedade expressada pelo legidador € a de que o sentido daquelas
determinagdes especificas (maior rigor) deva ser a base de aplicacéo das penas
para o crime de trafico, mas com a flexibilidade de que, em stuacdes
diferenciadas de menor gravidade, se possa, em carater excepcional, abrandar
as sancdes aplicaveis.

O trafico de entorpecentes é uma atividade extremamente
lucrativa, e a sancéo para tal delito deve ser proporcional ao beneficio que ele
proporciona a quem o pratica, sob pena de prgudicar o objetivo da pena de
dissuadir deste tipo de conduta.

Agir de outra forma, tratando o trafico de drogas exatamente
pelos mesmos critérios que qualquer outro delito ndo hediondo ou equiparado
implicaria em transformar em letra morta as disposices, orientagbes e
principios contidos na Congtituicdo Federal sobretal delito.

Ora, no caso concreto, como ja acima dito, as circunstancias
nao indicam um crime de menor gravidade, ja que foram encontradas grande
quantidade de entorpecentes e materiais para manuseio e embalagem,
potencialmente atingindo diversos usuarios.

Ademais, o réu ja foi significativamente beneficiado com a
reducéo da pena nos termos do art. 33, 8 4°, da Lel n° 11.343/06, ndo podendo
se admitir que também sga beneficiado com regime mais favoravel ou de
outra medida substitutiva (aos quais hdo merece pelas circunstancias acima
indicadas), sob pena detornar inécua a sancéo penal.

Por isso que, no caso especifico dos autos, aplico o0 regime
fechado como o inicial, sendo negada a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade, tornando assm a sancdo proporcional a gravidade do ddlito
praticado, e em efetivo desestimulo a que ndo sb o0 réu, mas mesmo outras
pessoas, venham optar por este extremamente lucrativo e pernicioso delito.

E, pelas mesmas razbes, tendo o réu respondido ao feito
custodiado, e restando reforcadas por esta sentenca as razoes que o levaram
anteriormente a sua custodia cautelar, especialmente observando a pena
aplicada e as circunstancias desfavoravel s acima indicadas, ndo ha razéo para o
reconhecimento de situagdo excepcional que justificasse o direito de apdar
solto, nostermosdo art. 59 da Lel n°11.343/06. [...]” (fls. 67 a 70)

Observa-se que tanto o regime inicial fechado de cumprimento de
pena, quanto a negacdo as penas alternativas tiveram o mesmo e Unico
fundamento: ja foi o paciente beneficiado com reducédo da penal pela minorante
do trafico privilegiado.

A reducdo da pena em uma fase da dosimetria em nada impede,
porém, ao contrario, até recomenda, sgja este fato valor relevante para mais
brando tratamento no regime prisonal e na possbilidade de incidéncia de
sancles penais alternativas a prisao.
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Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus mas, de
oficio, conceder a ordem para que 0 juizo da execucdo (pois ja transitada em
julgado a acdo penal de origem — fl. 222) proceda a individualizagdo do regime
de cumprimento da pena, bem como verifique a possibilidade de aplicacédo de
penas alternativas (fls. 268/270).

Assge razéo ao embargante.

Com efeto, consoante constiou da sentenca condenatdria — confirmadaem 2° Grau —
transcrita expressamente no acorddo embargado, o regime prisond mas gravoso foi
estabel ecido, assm como a substituicio por penas redritivas fol negada, com base néo gpenas
no fato de o paciente ja ter Sdo beneficiado com a gplicacdo da minorante do 84° do art. 33
da Le n. 11.343/2006, como também na gravidade concreta do ddito, em virtude
essencid mente, da grande quantidade de entorpecentes gpreendida, in verbis:

Ora, no caso concreto, como ja acima dito, as circunstancias ndo
indicam um crime de menor gravidade, ja que foram encontradas grande
quantidade de entorpecentes e materiais para manuseio e embalagem,
potencialmente atingindo diversos usuarios.

Ademais, o réu ja foi significativamente beneficiado com a
reducéo da pena nos termos do art. 33, § 4° da Le n°® 11.343/06, ndo podendo
se admitir que também sgja beneficiado com regime mais favoravel ou de outra
medida substitutiva (aos quais ndo merece pelas circunstancias acima
indicadas), sob pena de tornar indcua a sancéo penal (fl. 269¢).

De fato, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a grande quantidade de droga
condtitui fundamento idbneo a judificar o recrudescimento do regime prisond, bem assm a
negativa do beneficio da subgtituicéo das penas.

A proposito:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. TRAFICO DE DROGAS MODIFICACAO DO REGIME
PRISONAL. ADEQUACAO DO REGIME FECHADO. GRAVIDADE
CONCRETA. DROGA ALTAMENTE NOCIVA. GRANDE QUANTIDADE 3.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. A jurigprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal,
vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricéo
do cabimento do remédio constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo
Federal e no Codigo de Processo Penal. Nessa linha de evolugéo hermenéutica,
0 Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir habeas corpus que tenha
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por objetivo substituir o recurso ordinariamente cabivel para a espécie.

Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes
suscitadas na inicial, no intuito de verificar a existéncia de constrangimento
ilegal evidente - a ser sanado mediante a concessao de habeas corpus de oficio -,
evitando-se prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.

2. Na espécie, consoante preceituam os arts. 33, 88 2° e 3°, do
Caodigo Penal, e 42 da Lei de Toxicos, embora a pena reclusiva tenha sido
fixada em patamar inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, a substituicao do
regime prisional ndo se mostra adequada, tendo em vista a natureza, a
" gquantidade e variedade de entorpecente’, haja vista que o paciente foi
apreendido com 210,69 (duzentos e dez gramas e seis decigramas) de cocaina,
distribuidos em 118 (cento e dezoito) invélucros plésticos, além de 201
(duzentos e uma) pedras de crack. Vale ressaltar serem 0s entorpecentes
apreendidos de alto poder alucinégeno e viciante, em guantidade apta a
atingir consideravel nimero de usuarios.

3. Habeas corpus ndo conhecido (HC 283.296/SP, Re. Minidro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 20/05/2014, DJe
28/05/2014).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE SUBSTANCIAS ENTORPECENTES
REGIME INICIAL FECHADO. INVIABILIDADE DE SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS
GRANDE QUANTIDADE DE DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento
firmado pedo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do
remédio herdico, adotando orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas
corpus substitutivo de recurso ordinario/especial. Contudo, a luz dos principios
congtitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da ampla defesa, tem-se
analisado as questfes suscitadas na exordial a fim de se verificar a existéncia de
constrangimento ilegal para, sefor o caso, deferir-se a ordem de oficio.

- O Supremo Tribunal Federal, em 27.6.2012, por ocasao do
julgamento do HC 111.840/ES declarou a incongtitucionalidade da
obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados por crimes
hediondos e os a ee equiparados. Assm, a identificagdo do regime inicial mais
adequado a repressao e prevencao dos delitos deve observar os critérios do art.
33, 88 2° e 3°, do Cdodigo Penal, bem como do art. 42 da Lel 11.343/2006,
quando setratar de delitos previstos nessa Lel.

- No caso, apesar de a pena de um dos pacientes ter sido fixada
em 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusao, a gravidade concreta do delito,
evidenciada pelas circunstancias em que ocorreu: transporte, para venda e
tréfico, de expressiva guantidade de entorpecente de alto poder alucinégeno e
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viciante - 35 pedras de crack -, justificam a imposicdo do regime inicial
fechado, bem como a néo substituicdo da pena por restritiva de direitos, nos
termos do art. 44, inciso |1, do Codigo Penal.

Habeas corpus ndo conhecido (HC 248.291/SP, Rd. Minidra
MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE),
QUINTA TURMA, julgado em 14/05/2013, DJe 20/05/2013).

Ante 0 exposto, voto por acolher os embargos de declaragcéo, com efetos
infringentes, para néo conhecer do habeas corpus.
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SEXTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2013/0366077-3 PROCESSO ELETRONICO HC 281.265/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00166922620138260000 00404752820128260050 01237407820128260000
1237407820128260000 166922620138260000 404752820128260050

EM MESA JULGADO: 24/02/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCUSVINICIUSSANTANA MATOS LOPES
ADVOGADO : MARCUSVINICIUSSANTANA MATOS LOPES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLESIO APARECIDO ERVOLINO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO : CLESIO APARECIDO ERVOLINO (PRESO)

ADVOGADO : MARCUSVINICIUSSANTANA MATOS LOPES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo com efeitos
modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



