)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°418.668 - RJ (2013/0360036-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ALEXANDRE FELIPE VIEIRA MENDES

ADVOGADOS : ANDRE MIRZA
FLAVIO MIRZA MADURO E OUTRO(S)
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACIDENTE DE TRANSITO. PRONUNCIA POR HOMICIDIO QUALIFICADO.
DESCLASSIFICACAO PARA CONDUTA CULPOSA. REEXAME DE FATOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Para se dirmar o0 equivoco do acdrdéo prolatado pelo Tribund de origem, impositivo
seria 0 revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, invivd em sede de
recurso especid, ateor do que digpde o verbete n. 7 da Simula desta Corte.

2. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termaos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minidtros Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TYSP), Maria Therezade Asss Moura, Sebastido Reis Jinior
(Presdente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minidro Relator.

Bradllia (DF), 24 de fevereiro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°418.668 - RJ (2013/0360036-4)

RELATOR - MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ALEXANDRE FELIPE VIEIRA MENDES

ADVOGADOS : ANDRE MIRZA
FLAVIO MIRZA MADURO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:

Trata-se de agravo regimentd interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
em face da decisio de fls. 919/926, em que o0 agravo néo fa conhecido, tendo em vida a
aplicacéo do obice contido no Enunciado n. 7 da Sdmula desta Corte.

O Parquet sustenta que 0 provimento do recurso da acusacéo ndo demandaria
reexame de provas, mas sm valoracao juridica dos fatos delimitados pelas instancias
ordinérias em suas decisdes (fl. 935).

Alega que 0 excesso de velocidade e a embriaguez ao volante sdo elementos
aptos a ensgar duvida sobre a ocorréncia de dolo eventual, davida esta que deve ser
decidida pelo Tribunal do Jari, em virtude de expressa competéncia constitucional (fl.
935). Condui que o Tribunal a quo, ao retirar do Tribunal do Jari esta competéncia,
violou o disposto no art. 5° XXVIII, "d", da Constituicdo Federal, que atribui a Corte
Popular o julgamento dos crimes dolosos contra a vida (fl. 936).

Pugna, a0 find, pela reconsderacéo do decisum agravado ou peda submissfo do
presente recurso a Turmajulgadorae, por conseguinte, por seu provimento.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):

O acorddo recorrido, com base no acervo fético-probatorio dos autos, afastou a
posshilidade de o réu ter agido com dolo eventud, entendendo ser mas prudente
desclassficar a imputagdo para crime diverso daqueles dolosos contra a vida, deixando ao
juizo snguler o julgamento da causa.

Eisa fundamentacéo do decisum, in verbis:

[...] Ceto é que ndo h4 falar em absolvicdo, porquanto
inexistentes as hipéteses eencadas no artigo 415 do CPP, quais sgjam: prova
robusta de inexisténcia do fato, de que o recorrente ndo sgja autor ou participe
do fato, ou que este ndo constitua infragdo penal.

Por outro lado, a analise superficial da prova leva a deduzr que o
acusado transitava em velocidade acima do permitido para o local, conforme
assnalado por testemunhas, mas a conduta, em que pese o funesto resultado,
ndo difere de tantos outros acidentes decorrentes da mesma causa e que sdo
Imputadas aos respectivos agentes a titulo de imprudéncia.

Apés uma andlise detida e minuciosa dos autos, estou
convencido de que a peca acusatOria € exagerada ao tratar o presente caso
como homicidio doloso. A meu sentir, ha excesso de rigorismo na narrativa
ministerial, a qual ndo corresponde nem a realidade dos fatos nem a eventual
responsabilidade do acusado frente ao tragico acidente.

No caso em comento, ap0s O atento exame a0 processo, a
desclassificagdo do delito de homicidio doloso é medida impositiva, uma vez
gue ndo sevidumbra na espécie a presenca de dolo eventual.

[...] Na verdade, apesar do infeliz resultado do evento danoso
descrito na exordial acusatéria, tenho que este processo versa, apenas, sobre
mais um censuravel acidente de transito, supostamente causado de forma
culposa, como tantos outros que lamentavelmente ocorrem em nossas
estradas, ruas e avenidas.

IS0 porque, a meu sentir, nada se excepciona no presente feito, a
ponto de autorizar a aceitacdo de possivel hipétese de dolo eventual, com a
consequente pronuncia do acusado.

Note-se que O recorrente ndo participava de "racha"',
competicdo ou de qualquer outra modalidade de estUpida brincadeira no
transito, assm como também néo dirigia seu automovel com alguma
excepcional manifestacdo de desprezo pela vida humanal...]

E mais, apesar de, num primeiro momento indicar que o réu
ingeriu bebida alcodlica na noite dos fatos, a hipotese de eventual
embriaguez, segundo se extrai do proprio exame clinico de constatacéo,
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conforme laudo pericial (fls. 92/93, e-doc 011), merece cautela para aferir o
efetivo estado etilico do recorrente.

A meu sentir, ndo se pode cogitar, no caso concreto, de dolo
eventual. Alias, sequer ha vestigios de prova a esse respeito, ou sga, de que o
acusado, com sua conduta, tenham assumido o risco de causar a morte de
uma das vitimas.

Nesse passo, ndo é facultado, nesse momento, tecer comentarios
excessivos acerca das condutas atribuidas ao réu na dendncia, sob pena de
acarretar indevido prejulgamento da causa.

Em resumo, ndo pode este Colegiado afastar o dolo eventual e
preestabel ecer, na fundamentacéo, que o réu agiu com culpa, isto €, ndo se pode
realizar aqui antecipado enquadramento culposo da conduta do acusado.
Cabera somente ao juizo de 12 grau, competente para o julgamento da causa,
decidir se 0 increpado praticou, igualmente, as lesdes corporais culposa na
direcéo de veiculo automotor, omissdo de socorro e fuga de responsabilidade
penal ou civil.

A toda evidéncia, este voto limita-se a apontar os motivos pelos
guais a presente causa ndo comporta a incidéncia do dolo eventual, sem
adentrar no exame aprofundado do thema probandum, tarefa que ficara a
cargo do juiz singular da comarca de Niteroi.

Vale dizer, ainda, que o ponto controvertido assenta-se na
culpabilidade, matéria que, se submetida aos jurados, refoge a discussdo ao
gque pode ser proposto a tais juizes leigos, €s que se trata de questdo
essencialmente de direito, qual sga, a dificil distin¢do entre culpa consciente
e dolo eventual, e que deve ser solvido na fase da pronuncia.

Certo € que a conduta imputada ao réu se enquadra no conceito
de culpa - e sob esse prisma 0 mesmo devera ser julgado -, e ndo no ambito do
dolo eventual, que, em ocorréncias de transito, sO se caracteriza quando o
agente demonstra objetivamente a assuncao do risco de produzr o resultado
lesvo, 0 que inocorreu no caso vertente, impondo-se, portanto, a
despronuncia do réu e a consequente desclassificacdo da infragdo penal.

Em face do exposto, rgetadas as prelimnares, dou parcial
provimento ao recurso defensivo, para despronunciar o réu e desclassificar os
fatos narrados na denuncia, com base no art. 419 do CPP, remetendo o
julgamento da causa para o juiz singular competente (fls 730/735, com
destaques).

No caso dos autos, 0 Tribund a quo demondrou a inexigéncia de dementos
suficentes para a caracterizagao da ocorréncia de dolo eventud, motivo pelo qud o afastou.

Desta forma, conforme se condui da letura do voto condutor do aresto, ndo e trata
apenas de se atribuir uma nova vaoracéo juridica a prova, mas de ir dém na andie
fético-probatoriada matéria, 0 que ara aincdénciado verbete n. 7 da Simuladesta Corte.
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Nesse sentido, cito 0s seguintes precedentes.

PENAL E PROCESO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE VIGENCIA
AOS ARTS 121, CAPUT, DO CP, 413, CAPUT, E § 1° DO CPP.
DECIS\O DO TRIBUNAL A QUO QUE DESCLASSFICOU A
CONDUTA DO ACUSADO DE HOMICIDIO DOLOSO PARA CULPOSD.
PLEITO DE RECLASSFICACAO. REEXAME FATICO E PROBATORIO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. E assente que cabe ao aplicador da lei, em
instancia ordinaria, fazer um cotejo fatico e probatério a fim de analisar
se, ao final da primeira fase do procedimento escalonado do juri, ha
provas ou ndo para pronunciar, impronunciar, desclassificar ou
absolver sumariamente 0 acusado, porquanto € vedado, na via eleita, o
reexame de provas, conforme disciplina o enunciado 7 da Simula desta
Corte.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1371867/MG, Rd. Ministra MARIA
THEREZA DE ASS S MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 27/05/2014,
DJe 09/06/2014), com destaques.

PENAL E PROCESO PENAL. AGRAVOS
REGIMENTAIS NOS AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS
VIOLACAO AO ART. 76 DA LEI N° 9.099/95. TRANSACAO PENAL.
ANALISE DOS REQUISITOS SUBJETIVOS NEGATIVA DE VIGENCIA
AO ART. 413 DO CPP. DECISAO DE PRONUNCIA. REEXAME FATICO
E PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVOS
REGIMENTAISA QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Tendo o Tribunal de origem assentado que o
acusado néo preencheria os requisitos subjetivos para a concessio da
transacdo penal, eventual pleito de rever esse posicionamento, em
sentido inverso, implicaria em vedado reexame do caderno féatico e
probatério dos autos, incabivel na orbita especial. De igual modo, é
assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinaria, fazer um
cotgjo fatico e probatorio a fim de analisar se, ao final da primeira fase
do procedimento escalonado do jari, ha provas ou ndo para pronunciar,
impronunciar, desclassificar ou absolver sumariamente 0 acusado,
porquanto é vedado, na via eleita, o reexame de fatos e provas dos autos.
Incidéncia, em ambos os casos, do ébice constante no enunciado 7 da
Sumula deste STJ.

2. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 215.799/MG, Rd. Ministra MARIA
THEREZA DE ASS'S MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 11/03/2014,
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DJe 24/03/2014), com destaques.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO. SENTENCA DE PRONUNCIA. MERO JUiZO DE
ADMISSBILIDADE. REVISAO. IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 07/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ojuiz singular, ao proferir a decisdo de pronincia,
promove mero juizo de admissibilidade, fundado na superficial anélise dos
indicios de autoria e materialidade, sem antecipar o0 mérito da acdo penal.
Precedentes.

2. O Eg. Tribunal a quo, com base no acervo
fatico-probatorio, entendeu ndo estarem presentes 0s requisitos para que
o réu fosse pronunciado por auséncia de e ementos capazes de sustentar
a tese acusatéria. Inviavel o revolvimento do acervo féatico-probatorio no
ambito desta corte (Simula 7/STJ).

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1434367/GO, Rd. Minisro MOURA
RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014).

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0360036-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 418.668 / RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00692908320128190000 1046673432011 10466734320118190002 201324750908
692908320128190000

EM MESA JULGADO: 24/02/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : ALEXANDRE FELIPE VIEIRA MENDES
ADVOGADOS : FLAVIOMIRZA MADURO E OUTRO(S)

ANDRE MIRZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Simples

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ALEXANDRE FELIPE VIEIRA MENDES
ADVOGADOS : FLAVIOMIRZA MADURO E OUTRO(S)
ANDRE MIRZA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



