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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°312.226 - M S (2013/0069733-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SATURNINIO SILVERIO PEREIRA
ADVOGADO : DARLEI FAUSTINO DA FONSECA
AGRAVADO . EMPRESA ENERGETICA DE MATO GROSSO DO SUL SA
ENERSUL
ADVOGADOS : LAERCIO VENDRUSCOLO E OUTRO(S)
LYCURGO LEITENETO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INSTALACAO DE REDE DE ENERGIA ELETRICA. REEMBOLSO DOS
VALORES ADIANTADOS. PRAZO PRESCRICIONAL.

1. A Segunda Secdo do STJ, em sede de recurso especia repetitivo, firmou o
entendimento de que o pedido relativo a valores cujo ressarcimento ndo estava previsto

em contrato, mas em documento reconhecido como “termo de doacéo”, "prescreve em
20 (vinte) anos, na vigéncia do Codigo Civil de 1916, e em 3 (trés) anos, na vigéncia do
Cadigo Civil de 2002, por se tratar de demanda fundada em enriquecimento sem causa
(art. 206, § 3, inciso V), observada, igudmente, a regra de transicdo prevista no art.
2.028 do Cadigo Civil de 2002." (REsp n. 1.249.321/RS).

2. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minisros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze e Moura Ribeiro

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°312.226 - M S (2013/0069733-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SATURNINIO SILVERIO PEREIRA
ADVOGADO : DARLEI FAUSTINO DA FONSECA
AGRAVADO : EMPRESA ENERGETICA DE MATO GROSSO DO SUL 9SA
ENERSUL
ADVOGADOS : LAERCIO VENDRUSCOLO E OUTRO(S)
LYCURGO LEITE NETO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimentd interposto por SATURNINIO SILVERIO PEREIRA
contra decisdo do Ministro Presidente do STJ que conheceu do agravo para dar provimento ao
recurso especia, a fim de declarar a prescricdo do direito da parte autora e, consequentemente,

extinguir o processo com julgamento do mérito.
Nas razdes do presente recurso, 0 agravante alega, resumidamente, que

a) 0 presente caso nNdo se enquadra nas previsdes do art. 206, 8 3, 1V, e 8§ 5° 1, do CC,
pois ndo se refere a enriquecimento sem causa, nem a cobranca de divida liquida constante de
instrumento particular;

b) deve ser aplicado o prazo prescriciona geral de dez anos, estabelecido no art. 205,
caput, do CC.

) a questdo demanda reexame de provas, incidindo, poisa Simulan. 7 do STJ;

d) os casos oriundos do Estado do Mato Grosso do Sul possuem situagdes féticas
diversas das existentes nos recursos julgados nos moldes do art. 543-C do CPC.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°312.226 - M S (2013/0069733-5)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INSTALACAO DE REDE DE ENERGIA ELETRICA. REEMBOLSO DOS
VALORES ADIANTADOS. PRAZO PRESCRICIONAL.

1. A Segunda Secdo do STJ, em sede de recurso especia repetitivo, firmou o
entendimento de que o pedido relativo a valores cujo ressarcimento ndo estava previsto
em contrato, mas em documento reconhecido como "termo de doagéo”, "prescreve em
20 (vinte) anos, na vigéncia do Codigo Civil de 1916, e em 3 (trés) anos, na vigéncia do
Cadigo Civil de 2002, por se tratar de demanda fundada em enriquecimento sem causa
(art. 206, 8 3, inciso 1V), observada, igudmente, a regra de transicdo prevista no art.
2.028 do Caodigo Civil de 2002." (REsp n. 1.249.321/RS).

2. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O recurso ndo merece prosperar, devendo a decisdo recorrida ser mantida por seus
proprios fundamentos, assim expressos.

"A eg. Segunda Secéo deste c. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Recurso Especial Repetitivo n.° 1.249.321/RS (Rel. Min. Luis Fdipe Saloméo, DJe
de 16/4/2013), processado nos moldes do art. 543-C do CPC, firmou entendimento
no sentido de que a prescricdo da pretensdo de ressarcimento dos valores aportados
para o financiamento da construcéo de rede de €eletrificacdo rural deve ser andisada
conforme duas situagfes:. i) havendo previsdo contratual de reembolso ('Convénio de
Devolucao'), 'prescreve em 20 (vinte) anos, na vigéncia do Codigo Civil de 1916, e
em 5 (cinco) anos, na vigéncia do Cddigo Civil de 2002, [...] respeitada a regra de
transicdo prevista no art . 2.028 do Cdédigo Civil de 2002', por tratar-se de divida
liquida constante em instrumento publico ou particular (art. 206, § 5°, inciso |, do
CC/02); eii) inexigtindo previsdo contratual de reembolso ("Termo de Contribuicdo"),
"prescreve em 20 (vinte) anos, na vigéncia do Cédigo Civil de 1916, e em 3 (trés)
anos, na vigéncia do Cédigo Civil de 2002, por se tratar de demanda fundada em
enriguecimento sem causa (art. 206, 8 3°, inciso V), observada, iguamente, a regra
de transicdo prevista no art. 2.028 do Cadigo Civil de 2002", nos termos da seguinte
ementa:

FINANCIAMENTO DE REDE DE ELETRIFICACAO RURAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CUSTEIO DE OBRA DE EXTENSAO DE REDE ELETRICA PELO
CONSUMIDOR. ACAO DE RESTITUICAO DOS VALORES APORTADOS.
PRESCRICAO.
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Para efeitos do art. 543-C do CPC:

1. Nas agles em que se pleiteia 0 ressarcimento dos valores pagos a titulo de
participacdo financeira do consumidor no custeio de construcdo de rede elétrica, a
prescricdo deve ser analisada, separadamente, a partir de duas situagdes: (i) pedido
relativo a valores cujo ressarcimento estava previsto em instrumento contratual e que
ocorreria apbs o transcurso de certo prazo a contar do término da obra (pacto
geralmente denominado de 'CONVENIO DE DEVOLUCAQ); (ii) pedido reativo a
valores para cujo ressarcimento ndo havia previsdo contratual (pactuacdo prevista em
instrumento, em regra, nominado de TERMO DE CONTRIBUICAO)).

1.2.) No primeiro caso (i), 'prescreve em 20 (vinte) anos, na vigéncia do
Caodigo Civil de 1916, e em 5 (cinco) anos, na vigéncia do Codigo Civil de 2002, a
pretensdo de cobranca dos valores aportados para a construcdo de rede de
eletrificacdo rural, [...] respeitada a regra de transicdo prevista no art. 2.028 do
Codigo Civil de 2002 (REsp 1.063.661/RS, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/02/2010);

1.3.) No segundo caso (ii), a pretensdo prescreve em 20 (vinte) anos, na
vigéncia do Codigo Civil de 1916, e em 3 (trés) anos, na vigéncia do Cadigo Civil de
2002, por se tratar de demanda fundada em enriquecimento sem causa (art. 206, 8
3°, inciso 1V), observada, iguamente, a regra de transicdo prevista no art. 2.028 do
Cadigo Civil de 2002.

2. No caso concreto, para o pedido de ressarcimento dos valores previstos no
CONVENIO DE DEVOLUCAO, o prazo prescricional findaria em 11 de janeiro de
2008 (cinco anos, a contar da vigéncia do novo Codigo). Por outro lado, para o
pedido de ressarcimento dos valores previstos no TERMO DE CONTRIBUICAO, o
prazo prescriciona findariaem 11 de janeiro de 2006 (trés anos, a contar da vigéncia
do novo Cddigo). Tendo o autor guizado a acd em 15 de janeiro de 2009, a
totalidade de sua pretensdo esté alcancada pela prescricéo.

3. Recurso especia a que se da provimento.

O v. acordé@o recorrido, portanto, estd em desacordo com o entendimento
firmado, nos termos do art. 543-C do CPC, por este ¢. Superior Tribuna de Justica.

No entanto, também ndo se trata da aplicacdo do prazo prescriciona
quinquenal (art. 206, § 5°, |, do CC/02), como pretende a parte recorrente.

Isso porque, o eg. Tribunal a quo aferiu que € o caso de 'contrato de doagdo
estabelecido entre as partes (e-STJ fl. 288) e que a pretensdo € de 'enriquecimento
sem causa (e-STJ fl. 229) e, rever esses entendimentos demandaria o revolvimento
do contrato e/ou do conjunto fético-probatério dos autos, o que esbarra nas Simulas
5 efou 7/STJ.

Diante disso, o eg. Tribunal de origem aplicou o prazo prescricional decena
(art. 205 do CC/02). Contudo, conforme o entendimento consolidado, nos termos do
art. 543-C do CPC, por este c. Superior Tribuna de Justica, inexistindo previséo
contratual de reembolso ("Termo de Contribuicdo"), 'prescreve em 20 (vinte) anos,
na vigéncia do Cadigo Civil de 1916, e em 3 (trés) anos, na vigéncia do Cédigo Civil
de 2002, por se tratar de demanda fundada em enriquecimento sem causa (art. 206,
8§ 3°, inciso 1V), observada, igualmente, a regra de transi¢cdo prevista no art. 2.028 do
Cadigo Civil de 2002

No caso, considerando os termos iniciais dos prazos prescricionais aferidos
pelo eg. Tribunal origem (e-STJ fl. 235) - agosto/dezembro de 1993 e fevereiro/abril
de 1995 -, quando foram firmados/liquidados os contratos particulares de prestacéo
de servico para a construcdo da rede de eetrificagdo rural, conforme a regra de
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transicdo do art. 2.028 do CC/2002, ndo decorreram mais de 10 (dez) anos até a
vigéncia do novo Caédigo Civil (11/1/2003).

Dessa forma, aplica-se o prazo prescricional triena (art. 206, § 3°, inciso V),
a partir da vigéncia do Cédigo Civil de 2002 (11/1/2003), cujo termo fina ocorre em
12/1/2006. A acdo origin&ria foi guizada somente em 5/5/2010 (e-STJ fl. 2), de
modo que estd prescrita a pretensdo da parte autora, impondo-se a extingdo do
processo, com julgamento do mérito (art. 269, inciso IV, do CPC)."

Cabe esclarecer que a andlise da questdo por esta insténcia ndo demandou reexame de
provas, pois baseada nas conclusbes firmadas peo Tribund a quo, que aferiu ser o caso de
"contrato de doacdo estabelecido entre as partes' (e-STJ fl. 288) e que a pretensdo é de
"enriquecimento sem causa' (e-STJfl. 229).

Ressdlto, por fim, que o citado precedente firmado sob o rito dos recursos repetitivos €
perfeitamente gplicavel a hipotese dos autos, hga visa que ambos tratam de pedido de
ressarcimento dos valores pagos a titulo de participacéo financeira do consumidor no custeio de
construcdo de rede eétrica, em que houve a incorporacéo ao patriménio da concessionaria de

~_ 1

servigo publico, por meio de documento denominado "termo de do .

Assm, o prazo prescricional € o vinten&io, na vigéncia do Codigo Civil de 1916,
passando a ser trienal com a entrada em vigor do atua Cédigo Civil.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0069733-5 AREsp 312.226 / MS

NUmeros Origem: 00008152320108120006 006100008157 20100353232 20100353232000100
20100353232000101 20100353232000102 20100353232000103 6100008157
8152320108120006

EM MESA JULGADO: 24/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : EMPRESA ENERGETICA DE MATO GROSSO DO SUL S/A ENERSUL
ADVOGADOS : LYCURGO LEITENETO

LAERCIO VENDRUSCOLO E OUTRO(S)

AGRAVADO : SATURNINIO SILVERIO PEREIRA
ADVOGADO : DARLEI FAUSTINO DA FONSECA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - M Gtuo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SATURNINIO SILVERIO PEREIRA

ADVOGADO : DARLEI FAUSTINO DA FONSECA

AGRAVADO : EMPRESA ENERGETICA DE MATO GROSSO DO SUL S/A ENERSUL
ADVOGADOS : LYCURGOLEITENETO

LAERCIO VENDRUSCOLO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



