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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.291.656 - RS (2011/0088477-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ANTONIO SULEMAR GARCIA ALONSO - SUCESSAO
ADVOGADO : WLADIMIR AZEVEDO REQUIAO E OUTRO(S)
AGRAVADO : SUPERMERCADO GUANABARA S/A
ADVOGADO : DECIO ANTONIO ERPEN E OUTRO(S)
INTERES. : COMERCIAL LEAO DE ALIMENTOSLTDA
INTERES. : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA
INTERES. : CACIQUE ADIR DA SILVA MENDES

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DO ART. 522
DO CPC. INTEMPESTIVIDADE. ANALISE DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. Incide a SUmula n. 7 do STJ na hip6tese em que a tese versada no recurso
especia reclama a analise dos elementos probatdrios produzidos ao longo da demanda.

2. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimental interposto por ANTONIO SULEMAR GARCIA
ALONSO - SUCESSAO contra decisio assm ementada:

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. VIOLACAO DE SUMULA DE TRIBUNAL. AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. COISA JULGADA. REVISAO DE PROVAS. SUMULA N.
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. Refoge da competéncia outorgada ao STJ andlisar suposta ofensa a
dispositivos constitucionais em recurso especial.

2. Enunciado de simula ndo se enquadra no conceito de lei federal para a
finalidade prevista no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal.

3. Incide a Simula n. 7 do STJ na hipétese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especia reclame a andlise dos elementos probatdrios
produzidos ao longo da demanda.

4. Néo se conhece de recurso especial fundado em dissidio jurisprudencial
guando ndo redlizado o cotgjo analitico para demonstrar a similitude fética e juridica
entre os julgados.

5. Recurso especia ndo conhecido."

O agravante alega que ndo deve incidir ao caso o teor da Simula n. 7/STJ, no que se

refere a questdo da verificagdo da tempestividade do agravo interposto no Tribund de origem, razéo

pelaqud sustenta:

"07. Ora Exas., ndo ha que se falar em exame de provas e a vedagdo prevista
na Simula n. 7/STJ, hga vista que o oficio n. 2726/09 indagou se a decisdo
agravada j& encontrava-se nos autos quando da retirada dos mesmos em carga e a
resposta foi afirmativa (fl. 253), ou seja, os autos foram retirados em carga, motivo
pelo qual ndo ha que se falar na existéncia de dividas e a ndo comprovagéo de que o
advogado da parte adversa teve acesso aos autos em momento anterior a publicacéo.
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08. Sendo que Exas., nova certidéo e idéntica a anterior foi juntada aos autos a
fls. 314.

09. Assim sendo Exas., 0 agravo de instrumento antes interposto, ndo merecia
ser conhecido, pois manifestamente intempestivo, ja que o prazo para a interposicao
de agravo de instrumento das decisBes interlocutérias, consoante dispde o artigo
522, do CPC, éde 10 dias' (fls. 475/476).

Defende néo se tratar de andlise de provas, mas de negativa de vigéncia a digpostivo

legd invocado.
Requer, assm, a reforma do julgado.

E o rdatorio.

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.291.656 - RS (2011/0088477-0)
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DO ART. 522
DO CPC. INTEMPESTIVIDADE. ANALISE DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. Incide a SUmula n. 7 do STJ na hip6tese em que a tese versada no recurso
especia reclama a analise dos elementos probatdrios produzidos ao longo da demanda.

2. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):
A irresignacéo ndo reiine condicdes de éxito.

A parte nada trouxe que pudesse judtificar 0 provimento do agravo regimenta, néo
conseguindo demonstrar haver erro de interpretacéo da legidacdo federal ocorrido na deciséo
agravada.

Com efeito, mesmo que contrariamente a pretensdo do agravante, verificase que a

Corte estadua, quanto a verificacdo de tempestividade de agravo di interposto, concluiu que:

"Instaurada séria divida quanto a data do conhecimento, sem ser possivel
identificar com precisdo a data que a parte tomou conhecimento da deciséo
recorrida, determinel se oficiasse ao juizo singular para dirimir a divida. Ocorre gque
retornar aos autos um oficio apenas de encaminhamento de uma certiddo exarada
por Oficida Ajudante. Tal certiddo, que somente foi fornecida depois de reiterado o
oficio, ndo é incisiva quanto ao ponto questionado. Da certiddo consta textual mente:
'Certifico que a decisdo que deu ensgio ao Agravo de Instrumento no presente feito
foi proferida em 12/03/2009, cfe fl. 1391 e verso, desta forma em resposta ao oficio
n. 2726/09 é afirmativa’ (fl. 253).

Em outras palavras, a certiddo ndo foi nem expressa, nem taxativa exatamente
guanto ao ponto em que se desgjava esclarecimento seguro. Assim sendo, sob pena
de causar prejuizo irreparavel para uma das partes ndo se pode consideré-la intimada,
porque remanesce a divida se a decisdo se encontrava ou ndo nos autos gquando
estes foram retirados em carga por um de seus patronos.

O Unico critério seguro - e por mim adotado na decisdo monocrética - foi o de
considerar a parte intimada pela publicacéo da nota de expediente. Aliés, critério legd
e formal de conhecimento das decisdes judicias’ (fls. 282/283).

Veificase que, diante da existéncia de dividas e da nd comprovacdo de que o
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advogado da parte adversa tivera acesso aos autos em momento anterior a publicacéo, entendeu o
Tribund a quo, apos andlise dos elementos faticos da causa, mostrar-se cabivel 0 reconhecimento
da tempestividade do agravo, sobretudo considerando ndo ser possivel causar prguizo a qualquer

das partes.

Para se chegar a entendimento diverso, é necessario reexame do conteido probatorio
dos autos, o que € vedado a0 STJ em recurso especid, nos termos da SUmula n. 7/STJ. "A

pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”.

Ademais, cumpre ressaltar que a parte ndo se insurgiu contra os demais obices €eitos,

razéo pela qua é desnecessaria manifestacdo a respeito.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0088477-0 REsp 1.291.656 / RS

NUmeros Origem: 10500302082 10500305967 10501077767 10800093306 2201055524 2201117662
2201235019 2201473439 70034329532 70036071405 70036077246 70038862645
70041618869

EM MESA JULGADO: 24/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO SULEMAR GARCIA ALONSO - SUCESSAO
ADVOGADO : WLADIMIR AZEVEDO REQUIAO E OUTRO(S)
RECORRIDO : SUPERMERCADO GUANABARA S/A
ADVOGADO : DECIO ANTONIO ERPEN E OUTRO(S)
INTERES. : COMERCIAL LEAODEALIMENTOSLTDA
INTERES. : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA
INTERES. : CACIQUE ADIR DA SILVA MENDES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO SULEMAR GARCIA ALONSO - SUCESSAO
ADVOGADO : WLADIMIR AZEVEDO REQUIAO E OUTRO(S)
AGRAVADO : SUPERMERCADO GUANABARA S/A
ADVOGADO : DECIO ANTONIO ERPEN E OUTRO(S)
INTERES. : COMERCIAL LEAO DEALIMENTOSLTDA
INTERES. : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA
INTERES. : CACIQUEADIR DA SILVA MENDES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



