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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.123.122 - SP (2009/0124404-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

EMBARGANTE : MAURICIO LOPES CONTATO

ADVOGADO : SILVIA REGINA ESTRELA E OUTRO(S)

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE
COMPROVADA. EMBARGOS ACOLHIDOS PARA CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 381 DO CPP. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. RAZOES DE FATO E DE DIREITO
PARA A CONDENACAO DEVIDAMENTE MOTIVADAS. FRAGILIDADE DO
ACERVO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. SUMULA 7/STJ.
NAO OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DAS PENAS.
MATERIA NAO PREQUESTIONADA NA INSTANCIA DE ORIGEM.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA 284/STF.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE,
IMPROVIDO.

1. Segundo entendimento da Corte Especid, proferido no julgamento do AgRg no
AREsp 137.141/SE, DJe de 15/10/2012, a comprovacao da tempestividade do
recurso especial, em decorréncia de feriado local ou de suspensdo de expediente
forense no Tribunal de origem que implique prorrogacéo do termo final para sua
interposicdo, pode ocorrer posteriormente, em sede de agravo regimental.
Precedentes do STF e do STJ.

2. E assente o entendimento doutrin&io e jurisprudencia de que, ao julgador, cabe
andisx a controvérsa de acordo com o que entender pertinente & solucéo da lide, néo
estando obrigado a gpreciala conforme o requerido pelas partes, mas com 0 seu livre
convencimento, utilizando fatos, provas, juriorudéncia, aspectos ainentes ao tema e
legidacéo que entender gplicive ao caso.

3. N&o hafda em violagéo ao art. 381, 111, do CPP, na hipdtese en que a Corte de
origem, em cognicdo exauriente, reconheceu a maerididade e a autoria, andisando as
provas — documentais e tetemunhais — condensadas nos autos.

4. O exame da fragilidade do acervo probatorio esbarra no dbice da Simula 7 deste
Superior Tribund de Judtica

5. A gquestéo referente & ndo obediéncia ao principio da individudizacZo das penas néo
fo debatida pela Corte de origem, uma vez que ndo arguida nas razdes de apelaco.
Nesse contexto, inviavd 0 sau exame por esta Corte, ante a austncia de
prequestionamento, requisito indispensave para o conhecimento do recurso especid, a
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teor dos enunciados sumulares 282 e 356 do Supremo Tribuna Federd.

6. Quanto a0 regime de cumprimento da pena, O recorrente deixou de apontar,
especificamente, quals normas teriam sdo contrariadas, ndo demongrando, assm, as
razbes que fundamentam sua irreSgnecdo, O Que caracteriza defidénda de
fundamentagéo, a drair a inddénda do enunciado sumular 284 do Supremo Tribund
Federd.

7. Embargos de declarac@o acolhidos para, reconhecida a tempedtividade do recurso
especia, conhecé-lo em parte e, nessa parte, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das hotas taquigréficas a seguir, por unanimidade, acolher os embargos de declaracéo
para, reconhecida a tempestividade do recurso especia, conhecé-lo em parte, e, nessa parte,
negar-lhe provimento, nos termaos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TYSP), Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido
Reis Jnior (Presidente) e Rogerio Schidtti Cruz votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 24 de fevereiro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.123.122 - SP (2009/0124404-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
EMBARGANTE : MAURICIO LOPES CONTATO
ADVOGADO . SILVIA REGINA ESTRELA EOUTRO(S)

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de embargos de declaracio opostos por MAURICIO LOPES CONTATO,

em face de acorddo proferido, a unanimidade de votos, pda Sexta Turma do Superior
Tribund de Justica, assm ementado (fl. 756):

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO, PARA DAR
SEGUIMENTO A RECURD ESPECIAL. NOVO JUiZO DE
ADMISSBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. POSSBILIDADE.
INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PRESIUPOSTO RECURSAL OBJETIVO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. O fato de o Recurso Especial ter ascendido a esta Corte, em
decorréncia de Agravo de Instrumento provido, ndo impede a realizacdo de
novo exame de admissibilidade.

II. A tempestividade € um pressuposto recursal objetivo,
apreciavel, de oficio, pdo julgador. A decisio anterior do Agravo de
Instrumento, que determinou 0 seguimento do Recurso Especial, ndo tem o
efeito de sanar o vicio de intempestividade da irresignacédo veiculada no
Especial, e tampouco de impedir a andlise desse requisito, pelo Relator do feito,
no Superior Tribunal de Justica.

[1l. Como j& ressaltado por esta Corte, "a decisdo do Relator
(nesta instancia) que, no agravo, manda subir 0 recurso especial, equivale ao
despacho do Presidente do Tribunal "a quo " determinando o encaminhamento
dos autos ao STJ, em face da admissdo do excepcional, constituindo-se em
apreciacdo do primeiro juizo de admissbilidade, passivel de reexame (pela
Turma), quando do julgamento do especial." (STJ, REsp 143538/RJ, Rd.
Ministro GARCIA VIEIRA, Rdl. p/ acorddo Ministro DEMOCRITO REINALDO,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 26/10/1998).

IV. Agravo Regimental desprovido.

Sugenta 0 embargante que o acdrddo recorrido é omisso, pois ha nos autos, a fl.

616, certidéo atestando a tempedtividade do recurso especid. Aduz, anda, que o termo ad
quem para a interposcéo do recurso ocorreu no dia 3/10/2006 (tercafeira), pois no dia
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2/10/2006 n&o houve expediente forense (em razéo do primeiro turno da eeicéo presdencid).
Requer, assm, o acolhimento dos embargos de declaragéo, a fim de que, reconhecida
atempestividade do recurso especid, sga de conhecido e provido.
E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Inddmente, sdiento que, segundo entendimento da Corte Especid, proferido no

julgamento do AgRg no AREsp 137.141/SE, DJe de 15/10/2012, a comprovacéo da
tempestividade do recurso especial, em decorréncia de feriado local ou de suspensdo de
expediente forense no Tribunal de origem que implique prorrogacéo do termo final para
sua interposicdo, pode ocorrer posteriormente, em sede de agravo regimental.
Precedentes do STF e do STJ.

Na hipdtese, publicado o acdrdéo impugnado em 15/9/2006, o termo ad quem
ocorreria em 2/10/2006. Ocorre que, na referida data houve feriado locd, conforme
comprova o recorrente a fl. 782, o que prorrogou o0 prazo para o dia 3/10/2006, data da
Interposi¢céo do recurso especid.

Asam, reconsidero a decisdo, que ndo conheceu do recurso especid, passando a
andise do mérito recursd.

Congta dos autos que o recorrente foi condenado, em primeraingéncia, a pena de 6
anos de reclusfo, em regime fechado, e pagamento de 14 diasmulta, pela prética do ddito
tipificado no art. 157, 8 2°, indisos| ell, ¢/c o art. 29, ambos do Codigo Pend.

Interposto recurso de apelacéo pela defesa, o Tribund de origem, negou-lhe
provimento.

Da a interposicéo do recurso especid, com fundamento na dinea a do permissvo
condlituciond, no qud, aega o recorrente violagdo aos arts. 381 do Codigo de Processo
Pend, 59 e 68 do Codigo Pend.

Sudtenta que o0 acorddo recorrido padece do vido de fdta de fundamentacéo, pois
né demonstra, com dados concretos, a correlacdo entre o tipo pend e a conduta do réu,
moativo peo qud deve ser anulada. Afirma, também, que, baseada a sentenca gpenas em
cons derages subjetivas e ilagdes, deve o réu ser absolvido por fdtade provas.

Subsdiariamente, assevera que o magisrado sentenciante, ao fixar a pena dos réus
conjuntamente, vidou o principio da individudizacdo das penas, pois néo redizou uma
avdiacdo pessod da conduta de cada um dos envolvidos na agéo delituosa

Insurge-se, por fim, quanto a0 regime prisond, argumentando que ndo ha
fundamentos para a impos¢ao de regime mais gravoso do que o previsto pealegidacéo pend.

Fetaa assm, sua absolvicéo, pela falta de provas de sua participacdo no delito
cometido exclusivamente pelo corréu, ou, de forma alternativa, a nulidade da decisdo
condenatoria, por ndo ser congtituida de motivos e fundamentacéo objetiva, além da
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falta de individualizacdo da pena que traz prejuizos imensuraveis ao recorrente, visto
que se possivel fosse concluir pelo delito, sua participacdo sem divida é menos grave do
que a do corréu, além de sua condicéo pessoal ser mais vantajosa, 0 que nao foi levado
em conta para a aplicacdo da pena e fixacdo de regime prisonal, devendo ser
determinada a remessa dos autos a primeira insténcia, para a adequacdo da fixacéo da
pena e regime prisonal de forma mais branda, pela pena-base minima, com a devida
fundamentac&o de forma objetiva, respeitando os institutos legais (fl. 561).

E o rdatdrio.

Para mdhor compreensio da controvérsia, confiram-se os fundamentos do acdérdéo
recorrido, ao corroborar a sentenca condenatoria, litteris (fls. 523/527):

A r. sentenca, que apreciou a prova com critério e bem decidiu o
presente processo, N80 merece qualquer reparo.

Ficou demonstrado, estreme de duvida, que, nas condigbes de
tempo e lugar referidas na inicial, o0 apelante Rogério, por determinacéo de seu
irmao, o réu Mauricio Lopes, agindo em concurso com terceiro ndo identificado
e mediante grave ameaca exercida com emprego de arma de fogo, subtraiu,
para proveito de Mauricio, um veiculo da marca Pajero, placas BlZ 6301,
pertencente a Antdnio Marcos Slveira, que se encontrava no interior do veiculo
em companhia de sua esposa, Sonia de Moraes Vidal.

O veiculo estava estacionado e as vitimas, dominadas, foram
obrigadas a sair.

Mauricio, que adquiriu em lelldo oficial veiculo sinistrado com a
mesma marca e caracteristicas do subtraido, pretendia retirar pegas deste para
substituir as danificadas daquele, razdo pda qual determinou a prética do
roubo.

A vitima Antonio Marcos, policial civil, obteve a informacéo de
gue seu veiculo encontrava- na oficina a pertencente a Rubnes Brizola Ferreira.

Rubens informou que o veiculo havia sido deixado no local por um
policial de prenome Mauricio.

Mauricio dirigiv-se até a oficina em companhia do corréu.
Rogério, oportunidade em que este foi reconhecido pela vitima.

Nesse sentido, € a coesa e insuspeita prova oral da acusacéo,
constituida pelas declaragdes das vitimas e pelas testemunhas de acusacao.

As vitimas Antonio Marcos Slveira, proprietario do veiculo
subtraido, e sua esposa Sonia de Moraes Vidal, que se encontrava presente
guando do roubo, reconheceram Rogeério como um dos agentes da prética ilicita
em questao (fis. 23 8/24 1).

Antonio acrescentou que, quando da localizagdo do veiculo e da
conducdo dos acusados ao distrito policial, Rogério teria, informalmente,
confessado o roubo e incriminado Mauricio, esclarecendo, inclusive, o propdsito
da subtracéo.

Rubens Brizola Ferreira, proprietario da oficina onde veiculo
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subtraido foi localizado pela vitima Antonio, afirmou ter sido o veiculo levado
até aquele local por Rogério e que, quando da localizacdo, ao atender o pedido
da vitima, entdo j& identificada como policial, chamou Rogério para retirar o
veiculo, este chegou em companhia de seu irméo Mauricio (fis. 24 1/244).

Ha que se condderar, ainda, por serem consonantes, 0s
depoimentos de Laerte Chiari, Jose os Carlos Gouvela e Roberto Sandro
Schiumarini, s ouvidos na fase extrajudicial por ndo terem sido arrolados como
testemunhas de acusacgao (fls. 149/151, 153/154 e 155/156).

Laerte Chiari, colega de trabalho da vitima Antonio, bem como
José Carlos e Roberto Sandro, ex-proprietarios do veiculo subtraidos,
participaram da diligéncia de localizacdo do veiculo subtraido e também
referiram que, nas dependéncias policiais, Rogério teria confessado e
incriminado Mauricio.

Estes elementos de prova devem ser consderados em conjunto
com o depoimento extrajudicial de Ricardo Jose Pereira, preposto da segurado
junto a qual o corréu Mauricio adquiriu o veiculo Snistrado com as mesmas
caracteristicas dagquele subtraido, assm como a documentacéo relativa a esta
transacao (fis. 86/104).

Alids, é sugestiva a proximidade das datas do leildo e do roubo,
quais sgjam, o lelldo foi realizado em 19/11/02 (documentacdo entregue em
17/12/2002) e o roubo ocorreu em 7/12/2002.

E preciso ter em conta, ainda, as adulteragdes levadas a efeito no
veiculo apreendido, constatadas por pericia oficial, que constituem indicios da
utilizacdo de partes do veiculo roubado para recuperacéo do sinistrado (fls.
158/189, 272/293 e 3 94/396).

N&o se pode desconsiderar, também, a sugestiva revelia de
Rogério, que foi, pessoalmente, citado e intimado para fins de interrogatério
(fls. 210/213).

Como s V&, 0 conjunto probatério, constituido, também, por
prova indiciaria, admitida pelo nosso ordenamento processual penal, em
conformidade com o art. 239 do respectivo diploma legal, em patamar de
igualdade com a prova direta, € seguro no sentido da procedéncia dainicial e do
afastamento das ver sbes excul patérias apresentadas pel os acusados (fls. 336).

Nada ha nos autos a indicar, por parte das vitimas e das
testemunhas acusatorias, qualquer motivo, para, indevidamente, preudicarem
0 réu ou a presenca de qualquer e emento de prova ou circunsténcia a infirmar
a prova da acusagao.

No que tange a credibilidade dos testemunhos dos policiais, €
preciso ter em conta que ndo ha obice legal a que sgam ouvidos como
testemunhas, sob compromisso, a respeito de seus atos de oficio e ndo ha prova
em sentido contrario.

Ha que se considerar que parte dos objetos que se encontravam
no veiculo da vitima no momento do crime foram localizados no interior do
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veiculo do réu Mauricio.

A prova da defesa, a seu turno, ndo se presta a alterar o
panorama do conjunto probatdrio.

No ambito da materialidade delitiva, a prova € complementada
pelo auto de exibicéo e apreensdo de fls. 15/16 e pelos documentos de fls. 89/104
e pelos laudos periciais e fls. 158/189, 272/293 e 394/396.

Néo é demais anotar que, finalmente, que, por ter havido posse
tranquila, ainda que efémera, dos produtos da subtracéo, o roubo atingiu a
consumacao, circunstancia que afasta a possbilidade desclassificatoria do
crime.

E preciso ressaltar, também, que, no caso em tela, ndo houve
perseguicao ininterrupta, mas posterior localizacdo dos agentes.

Como se Vé, a condenac&o dos recorrentes, nos moldes em que se
operou em primeiro grau de jurisdicao, era derigor.

No que concerne a dosimetria das penas aplicadas, ndo merece
qualquer reparo.

Destaco ser assente 0 entendimento doutrinario e jurisprudencid de que, ao julgedor,
cabe andisar a controvérsa de acordo com o que entender pertinente a solugéo da lide, néo
estando obrigado a agpreci&la conforme o requerido pelas partes, mas com o0 seu livre
convencimento, utilizando fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos atinentes ao tema e legidacéo
que entender gplicave ao caso.

NO caso em exame, consoante se depreende do excerto adma transcrito, a
condenacdo do réu encontra-se devidamente mativada, tendo em viga que o magistrado, em
cognicdo exauriente, reconheceu a materididade e a autoria, andisando as provas —
documentai's e tesemunhai's — condensadas nos autos.

Asam, ndo ha fdar em nulidede por vido de fundamentac@o, até porque a decisfo
contraria aos interesses da parte ndo implica negativa de vigénda ao art. 381 do Cddigo de
Processo Pendl.

De outro lado, cumpre asseverar, que o pedido de absolvicéo por fdta de provas,
esbarra no enunciado sumular 7/STJ, uma vez que, ndo cabe, na via edreita do recurso
especid, 0 reexame do conjunto fético-probatdrio produzido nos autos.

Nesse sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TESES RECURSAISFUNDADASNA
FALTA DE FUNDAMENTAGCAO DA SENTENCA E NA INEXISTENCIA DE
PROVAS PARA A CONDENACAO. IMPROCEDENCIA. DECRETO
CONDENATORIO FUNDAMENTADO. PRETENSAO SUBSDIARIA QUE
DEMANDA  REVISAO DE MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Nao carece de fundamentagdo a sentenca condenatOria que,
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embora de forma sucinta, cumpre os requisitos do art. 381 do Codigo de
Processo Penal.

2. Inviavel a andlise da pretensio subsidiaria - absolvicdo por
insuficiéncia probatoria -, uma vez que, para desconstituir a convicgdo formada
na origem, seria necessario adentrar no universo fatico-probatorio. Incidéncia
da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no AgRg no AREs
190.102/SE, Rdl. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado
em 18/4/2013, DJe 30/4/2013)

Quanto a dogmetria da pena, depreende-se que o Tribund de origem, ao confirmar a
reprimenda fixada em 1° Grau, néo abordou a questéo sob o prisma da cbediéncia, ou néo, ao
principio da individudizacéo das penas, mesmo porque ndo arguido nas razdes de apel acéo.
Nesse contexto, inviavd 0 seu exame por esta Corte, ante a auséncia de preguestionamento,
requisto indigpensavd para 0 conhecimento do recurso especid, a teor dos enunciados
sumulares 282 e 356 do Supremo Tribuna Federd.

Outrossm, no que se refere ao regime de cumprimento da pena, o recorrente deixou
de apontar, especificamente, quais normas teriam sdo contrariadas, ndo demonstrando, assm,
as razdes que fundamentam sua irresignacéo.

Dessa forma, incide, no caso, o enunciado 284 da Simulado STF, segundo o qud é
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacéo ndo
permitir a exata compreensao da controvérsia.

Ante 0 exposto, voto por acolher os embargos de declaracdo para, reconhecida a
tempegtividade do recurso especid, conhecé-lo em parte e, nessa parte, negar-lhe provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2009/0124404-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.123.122/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200801590393 3008564 50030085640 84719035

847190350001000 847190370002000 8471903702
EM MESA JULGADO: 24/02/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MAURICIO LOPESCONTATO
ADVOGADO : SILVIA REGINA ESTRELA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : ROGERIO LOPESCONTATO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : MAURICIO LOPESCONTATO

ADVOGADO : SILVIA REGINA ESTRELA E OUTRO(S)

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo para, reconhecida
a tempestividade do recurso especial, conhecé-lo em parte, e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Janior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



