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HABEAS CORPUS N° 66.766 - SC (2006/0205666-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : JLDES

ADVOGADOS : MARCOS VENICIO FERNANDES AREDES
PEDRO JULIO DE MELO COELHO

IMPETRADO : CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : JL DE S (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL. NAO
CABIMENTO. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. AUSENCIA DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. SUMULA 523 STF. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. Ressalvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
s inadequado 0 writ em subgtituicio a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficdo, a concessdo da ordem ante a condatacdo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Prevadece nesta Corte 0 entendimento de que a demonstraco de prguizo, a teor do
art. 563 do CPP, é essencid ao reconhecimento de nulidades.

3. Somente a austncia de defesa técnica, ou Stuacdo a isso equiparavel, com prejuizos
demonstrados ao acusado, € apta a macular a prestacdo juridiciond, nos termos da
SImula523 do STF.

4. Tendo o paciente sempre Sdo assgtido por advogados, condtituidos e dativos - estes
quando ausentes os primeiros - e sendo apresentadas teses de defesa, ndo se vé a
degada fdta de defesa técnica, a tanto néo induzindo a fdta de reperguntas, a dispensa
da presenca do acusado em audiéncia de instrugdo ou a profundidade das teses
arguidas, pois todas essas condutas sdo véidas como opcao da defesatécnica

5. As teses que néo foram objeto de debate por parte do Tribund coator, ndo podem
s gpreciadas dirgtamente nesta Corte, sob pena de supresséo de inganda
Precedentes.

6. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer da ordem, nos termos
do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP), Maria Thereza de Asss Moura, Sebadtido Reis Jnior (Presidente) e
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Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradllia (DF), 24 de fevereiro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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HABEAS CORPUS N° 66.766 - SC (2006/0205666-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE  : JLDES

ADVOGADOS : MARCOSVENICIO FERNANDES AREDES
PEDRO JULIO DE MELO COELHO

IMPETRADO : CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : JL DE S (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de habeas corpus subgtitutivo impetrado em favor de J L de S, gpontando

como autoridade coatora, 0 Tribund de Judtica de Santa Catarina que indeferiu 0 pedido de
revisdo aimind.

Congta dos autos que o paciente fal denunciado por infracdo ao art. 214 c/c o art.
224, |letra "d', todos do CP, tendo sdo condenado em primera e mantida a condenacéo em
segunda ingéncia. Trandtada em julgado a condenacdo, foi guizada agcéo revisond, onde
degado que a atuacdo do defensor dativo teria sdo meramente formd.

Sugtenta 0 impetrante a nulidede absoluta da acéo pend por fdta de defesa. Refere
gue o advogado dativo, apesar de remunerado pelo Estado, ndo praticou os atos
processuais pertinentes, ocasonando a condenacdo por absoluta falta de defesa,
conforme se pode aferir das alegages finais quase que inexistentes, perdendo os prazos
recursais, independentemente e principalmente de ndo ter feito qualquer inquirigao,
questionamento, pergunta ou contradita, durante toda a instrucdo processual, conforme
se pode aferir de todos os termos de inquiricdo das testemunhas, por fim, com a
desisténcia das diligéncias estabelecidas pelo art. 499 do CPP (e-STJfl. 6).

Refere, anda, que o defensor ad hoc, com base em informaecéo que atestou a
impossbilidede de trandado do paciente, digoensou sua agpresentacdo para inquiriceo das
testemunhas de acusacéo, o que confirma a fdta de defesa e afronta 0 devido processo legd.
Por fim, dega, que 0 magidtrado de 1° grau, teria conduzido o feto de forma excessvamente
céere, em prguizo ao exercicio da defesa.

Foram apresentadas informagdes (e-STJ fls 40/44 e 45/90).

Manifestou-se 0 Orgao Ministeriad pela denegagzo da ordem (e-STJ fls 92/102).

Novas informagies vieram aos autos (e-STJ fls 139/184 e 187/189).

Em contato telefénico com a Vara de origem, fai informado que o0 ora paciente ainda
se encontra cumprindo a pena que lhe fol imposta naagdo pend em discussio neste writ.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 66.766 - SC (2006/0205666-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Ressdvada pessoad compreensfo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica

ser inadequado o writ quando utilizado em subtituicdo a recursos especid e ordinaio, ou de
revisdo aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe de 27/8/2012, assm dinhando-se a precedente do Supremo Tribund Federd
(HC 104.045/RJ, Rd. MINISTRA ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, DJe de
6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Quanto a degacéo da fdta de defesa técnica, pois 0 advogado daivo néo teria
praticado 0s atos processuas necessarios e patinentes para a defesa do ora paciente, a
questéo foi examinada pelo acordéo atacado nos seguintes termos (e-STJ fls 71/74):

Compulsando-se o feito, verifica-se que 0 Revisonando constituiu
no ato do interrogatorio defensor na pessoa do doutor Cosme Jose dos Reis (fl.
124).

Este Causidico apresentou defesa prévia com rol de testemunhas
(fls. 126/127), sendo intimado para o comparecimento em todas as audiéncias
realizadas (fls. 133/134, 148 e 150). Em virtude de sua auséncia, em todos os
atos restou nomeado defensor ad hoc (termos de audiéncia de fls. 146 e 153).

O mesmo advogado - doutor Cosme Jose dos Rels - peticionou aos
autos informando novo enderego para intimacgbes (fl. 156), em clara
demonstracéo de atuacdo no feito.

Intimado para apresentar as derradeiras ponderacgdes (fl. 165), o
Defensor permaneceu inerte, sendo entdo determinada a intimacdo do Réu para
que constituisse novo Causidico (fl. 166), o que foi feito na pessoa do doutor
Dagoberto Antonio Sarkis (fl. 170).

Determinada a intimac&o do novo Advogado congtituido (fl. 178)
para verter as alegacoes finais (fl. 179), certificou o cartério o decurso do prazo
sem manifestacéo do Defensor (fl. 183).

Com base nesta certidéo, o Magistrado a quo nomeou Dativo ao
Acusado (fl. 186), que apresentou a peca (fls. 187/188).

Embora o contelido das alegactes finais apresentadas ndo sgja
vasto, dele pode extrair-se claramente os argumentos defensivos, consistentes
na inexisténcia de prova da materialidade delitiva e da autoria, dissertando
ainda sobre a impossibilidade de validacéo da palavra da vitima em crimes
contra 0s costumes. Assm, ndo se trata de "poucos e raros 'arranhfes
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resdentes em boa celulose transformado em papel, em alegacdes finais quase
que inexistentes" como quer fazer parecer o Revisionando.

N&o se deve confundir concisio com auséncia de defesa. Somente
a segunda nulifica o feito.

[...]

Logo, tendo as derradeiras alegagbes analisado, ainda que
sucintamente, os fatos e fundamentos juridicos relacionados ao caso, ndo ha
que se falar em deficiéncia da peca, além da inexisténcia de prejuizo - com
aplicacdo da Simula 523 do Excelso Pretorio.

Ja a alegacdo de que a auséncia de defesa também edtaria
configurada pelo fato de ndo terem sido realizados quaisquer questionamentos,
perguntas ou contraditas durante toda a instrugdo processual, igualmente ndo
merece lograr éxito.

Isso porque a falta de indagagBes por parte do Defensor a
testemunha é, em muitos casos, estratégia da propria defesa.

Além disso, realizar reperguntas é uma faculdade da parte, razéo
pela qual a sua auséncia nao causa nulidade.

[...]

Ja a alegacdo de perda dos prazos processuais dizem respeito
apenas ao Recurso Especial interposto e ndo admitido por ser intempestivo. Tal
fato ndo desqualifica todo o trabalho realizado pelos Advogados que atuaram
NO Processo e que permitiram que o Réu contasse com defesa satisfatoria. Sendo
assim, a perda do prazo processual nédo é capaz de nulificar o feito, porguanto
nao significa necessariamente auséncia de defesa.

Dessa forma, ausentes as elvas alegadas pelo Acusado, o
indeferimento da Revisional torna-se medida imperativa.

Preva ece nesta Corte 0 entendimento de que apenas a auséncia de defesa técnica, ou
Stuacéo a iso equiparave, com prguizos demonstrados ao acusado, € apta a mecular a
prestacdo jurisdiciond, naformada Simulan. 523 do Supremo Tribund Federd:

"No processo penal, a falta de defesa constitui nulidade
absoluta, mas a sua deficiéncia so o anularéa se houver
prova de prejuizo paraoréeu”.

Como se vé do acorddo atacado e das cOpias anexadas aos autos, o paciente foi
defendido iniddmente por defensor condtituido que assgtiu 0 seu interrogetorio (e-STJ fl. 28
do apenso), apresentou aegacdes prdiminares, onde refutou os fatos narrados na peca
exordid, pugnou por sua absolvicéo e indicou rol de testemunhas (e-STJ fl. 32 do apenso).
Embora intimado, ndo compareceu a inquiri¢io das testemunhas, tendo-lhe sido indicado
defensor dtivo.

O fao de 0 advogado dativo néo ter formulado perguntas em audiéncia ndo importa,
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por § SO, em deficéncia de defesa. Formular perguntas ndo € uma obrigacéo, mas uma
faculdade atribuida ao defensor para a obtenco de esclarecimentos ou mesmo sanar eventuas
dividas nos depoimentos. Além do mas, bem referiu o parecer minigeria, com assento nesta
Corte, que o préprio MPE s0 colheu informagdes em um dos depoimentos prestados (e-STJ
fl. 56 do gpenso).

Igudmente, ndo se verifica quaquer deficiéncia nas aegagdes finas apresentadas pelo
defensor nomeado, ja que o causidico, ainda que de mandra sucinta e objetiva, pugnou pela
absolvicdo do paciente, gpresentando argumentos plenamente compativeis com a acusacéo
formulada e com o conjunto probatério produzido nos autos (e-STJ fls. 68/69 do apenso).

De outro lado, bem referiu 0 parecer minigerid que o paciente fo plenamente
defendido em suas razdes de apdaco, tendo referido que "o novo advogado constituido
pelo paciente interpds apelacdo contra o édito condenatoério, sustentando, em judiciosas
linhas, que a sentenca condenatdria estaria fundada tdo somente na palavra da vitima e
gravacao de fita K7, apontando, ainda, que submetida a suposta vitima a exame de
corpo de ddlito, ndo foram identificados quaisquer sinais de violéncia ou de pratica de
atos libidinosos. Ou sgja, repetiu as mesmas teses arguidas peo defensor nomeado nas
alegacdes finais, ainda que de modo mais completo™” (e-STJfl. 99).

Com efato, ndo se pode ignorar todo o trabaho redizado pelos advogados. O fato
de o recurso especid ter 9do interposto de forma intempestiva, por § SO, ndo caracteriza a
deficdéncia de defesa, a qud, conforme sdientado ahures, depende da demonsiracéo do
prejuizo para o acusado, ndo verificado na hipdtese.

Ademais, esta Corte vem entendendo que a auséncia de recursos, mesmo quando
cabives, ndo pode ser interpretada como causa de nulidade dos processos, ante o principio da
voluntariedade. Mutatis mutandis, néo se pode aceitar a tese de nulidade para os casos em
gue houve a interposicéo de recurso, mas este deixou de ser admitido por auséncia de um dos
requiStos essencias (como no caso, repita-se, em que o recurso especia ndo fo conhecido
por ser intempestivo).

Acerca do tema, temaos varios precedentes.

HABEAS CORPUS . SENTENCA CONDENATORIA.
INTIMACAO PESSOAL DO DEFENSOR DATIVO. AUSENCIA DE
INTERPOSCAO DE RECURSD DE APELACAO. RECURSD
INTERPOSTO PELA DEFENSORIA PUBLICA APOS O TRANSTO EM
JULGADO. CONHECIMENTO. IMPOSSBILIDADE.  ORDEM
DENEGADA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consolidou 0 entendimento no sentido de que a auséncia de interposicao
do recurso cabivel pelo advogado do réu, ainda que assistido por
defensor publico ou dativo, ndo constitui nulidade por auséncia de
defesa, ante o principio da voluntariedade dos recursos.
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2. N&@o pode ser conhecido recurso interposto apds o
transito em julgado da sentenca condenatdria, mormente quando o réu e
sua defesa técnica tenham sido inequivocamente intimados do teor da
decisdo.

3. Ordem denegada.

(HC 153909/RO, Relator Min. Adilson Vieira Macabu —
Desambargador convocado do TJ/RJ, DJe 6/2/2012)

HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. IMPOSS BILIDADE. HOMICIDIOS
QUALIFICADOS AUSENCIA DE DEFESA TECNICA. NULIDADE
ABSOLUTA. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
PREJUIZO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. A luz do disposto no art. 105, I, Il e lll, da
Constituicdo Federal, esta Corte de Justica e 0 Supremo Tribunal Federal
nao vém mais admitindo a utilizacdo do habeas corpus como substituto de
recurso ordinario, tampouco de recurso especial, nem como sucedaneo da
revisdao criminal, sob pena de se frustrar a celeridade e desvirtuar a
esséncia desse instrumento constitucional.

2. Entretanto, uma vez constatada a existéncia de
ilegalidade flagrante, nada impede a atuacdo desta Corte, deferindo
ordem de oficio, como forma de coarctar o constrangimento ilegal,
Situacdo inocorrente na espécie.

3. Segundo a Simula 523 do STF, no processo penal,
a falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas a deficiéncia s0 o
anulara se houver prova de prejuizo para o réu.

4. No caso, ndo se pode acolher a alegacao de
auséncia de defesa quando o paciente esteve todo tempo assistido por
defensor dativo, que se preocupou em interpor recurso em sentido estrito
da sentenca de pronuncia, participou do Plenario do Jari, mangando,
em seguida, recurso de apelacao.

5. A auséncia de recursos, mesmo quando cabive's, ndo
pode ser interpretada como causa de nulidade dos processos, ante o
principio da voluntariedade. Igualmente, ndo se pode aceitar a tese de
nulidade para os casos em que houve a interposicao de recurso, mas este
deixou de ser admitido por auséncia de um dos requisitos essenciais (como
no caso, em gue O recurso em sentido estrito ndo foi conhecido por ser
intempestivo).

6. Ademais, ndo se vidumbra pregjuizo na auséncia de
oitiva de suposta testemunha essencial da defesa se tal testemunha sequer
foi arrolada para depor.

7. As nulidades aqui vergastadas néo foram suscitadas
no momento oportuno, 0 gque ensga evidente preclusdo, afastando a
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possibilidade de que sgjam reconhecidas na presente via, notadamente
aposter se operado o transito em julgado da condenacao.

8. Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 235.210/MT, Rd. Ministro OG FERNANDES
SEXTA TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe 04/10/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. DIREITO PROCESSUAL
PENAL. ALEGACAO DE DEFICIENCIA TECNICA DA DEFESA
NULIDADE. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. SUMULA 523/STF.

1. Em consonancia com o principio pas de nullité
sans grief, somente seréo declarados nulos os atos dos quais sobrevier
prejuizo efetivo e demonstrado para as partes. Incidéncia da Simula
523/STF. Hipdtese em que nédo foi demonstrado prejuizo pelo suposto
vicio apontado.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 547.923/DF, Rd. Ministro GURGEL
DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 02/10/2014, DJe 09/10/2014)

RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
ARTS 317, 8 1° C/C O ART. 327, AMBOS DO CP. ARTS 50, I, C/C OS
ARTS 3°, § UNICO, V, 4°, 111, 13, |, 51, DA LEI N° 6.766/79; ART. 20 DA
LEI N° 4.947/66 E ARTS 2°, 48, 63 E 64 DA LEI N° 9.605/98. NULIDADE
DA DEFESA INICIAL. AUSENCIA DE TESES DE DEFESA
INOCORRENCIA. OPCAO TECNICA. SUMULA 523 DO SIF.
AUSENCIA DE PREJUIZO.

1. Prevalece nesta Corte o entendimento de que a
demonstracdo de prejuizo, a teor do art. 563 do CPP, é essencial para a
alegacdo de nulidades.

2. Somente a auséncia de defesa técnica, ou situacdo
a isto equiparavel, com prejuizos demonstrados ao acusado, € apta a
macular a prestacdo jurisdicional, nos termos da Simula 523 do STF.

3. Serve a defesa inicial para apresentacéo do rol de
provas e eventual busca da absolvicdo suméria. A arguicdo e extensdo do
desenvolvimento de teses € opcéo técnica do defensor, que pode desde
logo antecipar muitas ou todas as teses da defesa, ou, ao contrario,
preserva-las para apresentacdo ao final do processo, evitando maiores
impugnacdes desde logo pela parte contraria.

4. Redlizada tecnicamente perfeita defesa inicial, e
ausente preguizo pelo desenvolvimento de especificas teses de defesa
naquel e momento, descabe a arguicao de nulidade.

5. Negado provimento ao recurso ordinério em habeas
COrpus.
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(RHC 44.759/C, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe 03/10/2014)

Por fim, a degacéo do impetrante de que restou demonsirada a fdta de defesa e
afronta ao devido processo legd, pelo fato de o defensor ad hoc ter dispensado a presenca
do paciente em audiéncia de inquiricgo de tetemuhas (e-STJ fl. 54 do apenso), face a
impossibilidede fisca de sua presenca, ja que se encontrava preso em outra Comarca e a
Secretaria de Seguranca Pblica, bem como, o fato de o julgamento da acdo pend ter-se
dado de forma muito cdere, impedindo 0 exercicio de defesa, ndo foram examinadas pelo
Tribund de origem, de modo que guestdes ndo podem ser conhecidas nesta Corte, sob
pena de indevida supresséo de ingancia

A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de que a matéria objeto
de irresgnacdo ndo pode vir a ser questionada gpenas no writ agui mangado, fazendo-se
necessio o prévio exame da ingéncia ordinaria, sob pena de incorrer em supresséo de
ingéncia

Nesse sentido, destaco, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSDO ORDINARIO. DESCABIMENTO.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTE
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MATERIA DE DIREITO ESTRITO.
MODIFICA(;AO DE ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA
COM O DO STF. WRIT IMPETRADO APOS A REFERIDA GUINADA
JURISPRUDENCIAL. MEIO INADEQUADO PARA A IMPUGNACAO
DO ACORDAO PROFERIDO NA INSTANCIA ORDINARIA. ESTUPRO.
PENAL E PROCESSO PENAL. TESE DE DECADENCIA DO DIREITO
DE REPRESENTA(;AO. INVIABILIDADE DE MANIFEST. AQAO
ANTECIPADA POR PARTE DESTE SODALICIO. WRIT ORIGINARIO
NAO CONHECIDO, NO PONTO, EM RAZAO DE INSTRUCAO
DEFICIENTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e
ambas as Turmas desta Corte, ap6s evolugéo jurisprudencial, passaram a
ndo mais admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao
recurso ordinério, nas hipéteses em que esse Ultimo € cabivel, em razdo da
competéncia do Pretdrio Excelso e deste Superior Tribunal tratar-se de
matéria de direito edtrito, prevista taxativamente na Congtituicdo da
Replblica, sem pregjuizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a
ordem de oficio, em caso de flagrante ilegalidade.

2. Mesmo questdes de ordem publica demandam o
efetivo debate na instancia ordinéria, sob pena de supressdo de
instancia. N&o tendo o mérito do habeas corpus sido enfrentado pelo
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Tribunal a quo, sob o fundamento de que o writ n&o foi devidamente
instruido, é vedado a esta Corte Superior antecipar-se no exame da
matéria, sob pena de violacdo ao disposto no art. 105, inciso I, "c", da
Constituicdo da Republica.

3. Na auséncia de argumentos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, deve a decisio agravada ser
mantida pelos seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 292.441/GO, Rd. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 21/08/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ART.
289 DO CODIGO PENAL E ART. 244-B DO ESTATUTO DA CRIANCA E
DO ADOLESCENTE. ALEGACAO DE IRREGULARIDADES
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EXPLICITADO. EXPEDICAO DE
CARTA PRECATORIA. SUSPENSAO DO FEITO. INOCORRENCIA.
POSS BILIDADE DE REALIZACAO DO INTERROGATORIO. DECISUM
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. PARCIAL CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO.

1. As matérias que nao foram enfrentadas pelo
Tribunal de origem n&o podem ser avaliadas pelo Superior Tribunal de
Justica, sob pena de indevida supressao deinstancia.

2. Nao ha ilegalidade no acorddo que deixa de
enfrentar a suposta violagdo do principio da imparcialidade por entender
que "a impetracdo nado esclarece de que forma teria havido afronta ao
referido preceito”. De fato, a Defesa ndo explicitou no que consistiria 0
constrangimento ilegal.

3. A teor do art. 222, § 1°, do Cdédigo de Processo
Penal, a acdo penal ndo € suspensa pela expedicdo de carta precatéria.
Portanto, ndo h& impedimento a realizacdo do interrogatério do acusado.
E a decisdo que indefere o pedido de adiamento da audiéncia com base no
parecer do parquet, que inclusive se remete ao aludido dispositivo legal,
mostra-se devidamente fundamentada.

4. Recurso ordinario parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, desprovido.

(RHC 39.895/RS Rd. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe
03/12/2014).

Nesse contexto, tendo o paciente sempre Sido assigtido por advogados, condituidos
e dativos - estes quando ausentes 0s primeros - e sendo gpresentadas teses de defesa, ndo se
vé a degada fdta de defesa técnica, a tanto ndo induzindo a fata de reperguntas, a dispensada
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presenca do acusado em audiéncia de instrucéo ou a profundidade das teses arguidas, pois
todas essas condutas s8o vdidas como opc¢do da defesa técnica
Ante 0 exposto, voto por néo conhecer da ordem de habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2006/0205666-7 PROCESSO ELETRONICO HC 66.766 / SC
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 2006123454 30117202 779900018424 89656
EM MESA JULGADO: 24/02/2015

SEGREDO DE JUSTICA
Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JLDES
ADVOGADOS : MARCOS VENICIO FERNANDES AREDES
PEDRO JULIO DE MELO COELHO
IMPETRADO : CAMARAS CRIMINAISREUNIDAS DO TRIBUNAL DE JUSTI CA DO
ESTADO DESANTA CATARINA
PACIENTE . JL DE S (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexua - Atentado Violento ao Pudor

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



