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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.356.507 - SP (2012/0252960-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE ;' MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANA PAULA BIRRER E OUTRO(S)

AGRAVADO : JACOB NASEH FILHO

ADVOGADO - ROBERTO PEREIRA DE CAMPOS VERGUEIRO NETO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
MANDADO DE SEGURANCA. PRAZO DECADENCIAL.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. QUESTOES DECIDIDAS NA
ORIGEM, COM FULCRO NOS FATOS E PROVAS. SUMULA
7ISTJ,

1. O acordéo recorrido afastou 0 reconhecimento da
decadéncia, e ndo entendeu que ndo houve dilacdo probatdria no
mandado de seguranca, de modo que ndo se ha faar em omissfo ou
qualquer violagio do art. 535 do CPC.

2. N&o ha como infirmar as conclusdes da Corte a
quo, a fim de averiguar se redmente houve 0 decurso do prazo
decadencid do mandado de seguranca, pois seria necessario andisar
0s documentos e provas constantes Nos autos, 0 que é vedado pea
SImula7 deste Tribund Superior.

3. A Simula 7/STJ impede também o conhecimento
da degacdo de ausénda de direito liquido e certo do autor do
mandado de seguranca.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de
Judticar "A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos
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termaos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a), sem destaque e em bloco.” Os
Srs. Minigros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbdl Marques, Diva

Maerbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido) e Castro Mara votaram com
0 Sr. Minigro Rdlator.

Bradlia (DF), 26 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.356.507 - SP (2012/0252960-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANA PAULA BIRRER E OUTRO(S)

AGRAVADO  : JACOB NASEH FILHO

ADVOGADO : ROBERTO PEREIRA DE CAMPOS VERGUEIRO NETO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimentd interposto pdo MUNICIPIO DO
ESTADO DE SAO PAULO a desfavor da decisio monocrética de minhareaoria que
conheceu em parte do recurso especid e negou-lhe provimento, nos termos da seguinte
ementa

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. MANDADO DE SEGURANCA.
PRAZO DECADENCIAL. DIREITO LIQUIDO E CERTO.
QUESTOES DECIDIDAS NA ORIGEM, COM FULCRO NOS
FATOS E PROVAS SUMULA 7/STJ. RECURSD ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO". (fl. 1241, e-STJ)

O acorddo do Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo, encontra-se
assm ementado:

"MANDADO DE SEGURANCA - Construcdo - Alvaras.
edificacdo e avanco de tapume sobre parte do passeio publico -
Cancelamento pela Administracdo sem respaldo legal - Ilegalidade -
Violacdo a direito subjetivo liquido e certo - Sentenca denegatoria
reformada - Recurso provido, para conceder a ordem.” (fl. 787,
e-STJ)

O agravante dega que o Tribund de origem "permitiu verdadeira e
descabida instrugéo probatéria em 22 Instancia, facultando ao impetrante juntar
diversos documentos obtidos posteriormente ao ato impugnado na presente acao (e
em diversas oportunidades), em total desrespeito ao rito eleito pelo proprio
interessado, violando-se o0 art. 1° da Le Federal n° 1.533/51 e art. 5° LXIX, da
Constituicdo Federal”. (fl. 1252, e-STJ)

Aduz que o recurso especia ndo esbarra na Imula 7/STJ, pois "os fatos
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debatidos nos autos sdo absolutamente incontroversos. Apenas restara
demonstrado que foi negada vigéncia ou contrariada a lei federal pelo v. acordéo
que deu provimento a apelacdo do recorrido.” (fl. 1255, e-STJ)

Reitera as razdes congtantes no recurso especid.

Pugna, ao find, pea reconsderacdo da decisdo monocrética ou pelo
provimento do agravo regimentd.

Dispensada a manifestacéo do agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.356.507 - SP (2012/0252960-9)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. MANDADO
DE SEGURANCA. PRAZO DECADENCIAL. DIREITO LIQUIDO E
CERTO. QUESTOES DECIDIDAS NA ORIGEM, COM FULCRO
NOS FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ,

1. O acdrddo recorrido afastou 0 reconhecimento da
decadéncia, e ndo entendeu que ndo houve dilacdo probatdria no
mandado de seguranga, de modo que néo se ha fdar em omissio ou
qualquer violagéo do art. 535 do CPC.

2. N&o ha como infirmer as conclusdes da Corte a quo, a
fim de averiguar se reddmente houve o decurso do prazo decadencid do
mandado de seguranca, pois seria necessario andisr 0s documentos e
provas congantes nos autos, 0 que € vedado pda Simula 7 deste
Tribund Superior.

3. A Simula 7/STJ impede também o conhecimento da
adegacdo de auséncia de direto liquido e certo do autor do mandado de
seguranca

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):

Em recurso especid, 0 recorrente, ora agravante, aegou omissio no
acordao em apreciar a tese de que houve decadéncia do direito de impetrar o mandado
de seguranca, e de que operou-se indevida dilacéo probatdria.

Inexigente a degada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo
jurigdiciond foi dada namedida da pretenséo deduzida, como se depreende da leiturado
acordao recorrido:

"Ao contrario do que supde a embargante, ndo se permitiu
instrucdo probatéria em Segunda Instancia, porém, atendeu-se ao
disposto no artigo 398, do Cddigo de Processo Civil, sob pena de
nulidade.
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Por Ultimo, ndo era caso de se decretar a extingdo do mandado
de seguranca, reconhecendo os efeitos da decadéncia, €s que,
consderando a tramitagdo do processo administrativo, e o ato de
indeferimento dos alvaras por ultimo publicado na Imprensa, ndo se
cristalizou o prazo legal para a postulacéo.” (fls 904/905, e-STJ)

Em verdade, no presente caso, a questéo ndo fa decidida conforme
objetivava o recorrente, umavez que fa aplicado entendimento diverso.

Dessarte, 0 juiz néo € obrigado a manifestar-se sobre todas as degagies
das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas, ou a responder, umaum,
a todos 0s seus argumentos quando ja encontrou maotivo sUficiente para fundamentar a
deciso, 0 que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linhade raciocinio, o disposto no art. 131 do Cadigo de Processo
QGwil:

"Art. 131. Ojuiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pacifica do STJ, "o magistrado
ndo € obrigado a responder todas as alegacles das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por elas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ
18.4.2006), como ocorreu na hipdtese ora em apreco.

Nesse sentido, anda, 0s precedentes.

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA — EXECUCAO FISCAL
— DECRETACAO DA PRESCRICAOQ.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, 11, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questOes essenciais ao
julgamento da lide.

2. E invidvel a aplicacdo do art. 8% § 2°, da Lei 6.830/1980,
tendo em vista a prevaléncia do art. 174 do CTN, para os executivos
fiscais gjuizados antes da LC 118/2005. Precedentes do STJ.
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3. Recurso especial ndo provido.”
(REsp 1142474/RS, Rd. Min. Hiana Cdmon, Segunda Turma,
julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010)

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. MULTA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAQ.
APLICABILIDADE DO DECRETO 20.910/1932.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Ausente previsdo em le especifica, 0 prazo prescricional nas
acOes de cobranca de multa administrativa € de cinco anos, nos
termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932, a semelhanca das acoes
pessoais contra a Fazenda Publica.

3. Orientacéo reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento
do REsp 1.105.442/RJ , submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1000319/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010)

Portanto, ndo ha se fdar em violagéo do art. 535 do CPC.
DA ALEGADA VIOLACAO DA LEGISLACAO FEDERAL

Alegou o recorrente que "o ato impugnado foi publicado em 20 de
abril de 2005 e retificado em 21 de abril de 2005 (fl. 792). O impetrante tomou
ciéncia do ato em 25 de abril do mesmo ano, como se prova documental mente (fl.
793 e 794), tendo impetrado 0 mandado de seguranca em 16 de setembro de 2005
(fl. 790), ou sgja, mais de 120 dias apos a ciéncia do ato.” (fls 920, e-STJ)

Aduziu também que, se houve a decadéncia, a inddncia ordinaria deveria
ter extinto 0 processo, sem resolucéo do mérito.

O Tribund de origem, a0 agpreciar estas questOes, fundamentou-se no
Seguinte sentido:

"Por ultimo, ndo era caso de se decretar a extincdo do
mandado de seguranca, reconhecendo os efeitos da decadéncia, s
gue, considerando a tramitacéo do processo administrativo, e o ato
de indeferimento dos alvarés por Ultimo publicado na Imprensa, ndo
se cristalizou o prazo legal para a postulagao.” (fl. 905, e-STJ)

Conforme se observa, o Tribund de origem entendeu que néo houve 0
decurso do prazo decadencid paraaimpetracdo do mandado de seguranca, e o fez com
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base naandise das drcunsténcias féti co-probatorias que envolvem o caso.

Asam, ndo ha como infirmar as conclusdes da Corte a quo, a fim de
aveiguar se remente houve o0 decurso do prazo decadencid, pois para isso seria
necessario andisar 0s documentos e provas congantes Nos autos, 0 que € vedado pea
SImula7 deste Tribund Superior.

No mesmo santido:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCI DENCIA DA SUMULA N. 211/STJ.
CONCLUSOES DA ORIGEM. REVISAO. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA N. 7 DESTA CORTE SUPERIOR APONTADA
CONEXAO. APLICACAO DA SUMULA 7. ANALISE DE DIREITO
LOCAL POR ESTA CORTE SUPERIOR NAO CABIMENTO.
APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA N. 280 DO STF.

(...)

4. Em relacdo a suposta ocorréncia da decadéncia do direito
de impetrar mandado de seguranca para um dos substituidos
processuais, pois, diferentemente do que alega o Tribunal de
origem, o Shopping | guatemi ja sofreu objecdo de um ato concreto
da Administracdo Publica, a andlise da pretensdo recursal, com a
conseguente reversao do entendimento do acérdao recorrido, exige,
necessariamente, o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula n. 7
desta Corte Superior.

(...)

7. Recurso especial ndo conhecido.” (Grife)

(REsp 1243052/BA, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 6/12/2011, DJe 13/12/2011)

Portanto, invidvd o conhecimento da alegada violagéo dos arts. 267, VI
do CPC, 1°e 18 dalLd n. 1.533/51.

A Simula 7/STJ impede o conhecimento da degacéo de auséncia de
direito liguido e certo do autor do mandado de seguranca.

Neste sentido:
"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO

REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A PESSOA CARENTE.
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VIOLACAO DO ART. 535, I, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
LIQUIDEZ E CERTEZA DA VIA MANDAMENTAL. ANALISE DOS
REQUISTOS IMPOSSBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ.
VERIFICACAO DA NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. OBICE
DA SUMULA 7/STJ. ACORDAO DECIDIDO COM BASE EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS (ARTS 196 E 197 DA CF).
NAO INTERPOSCAO DE RECURSD EXTRAORDINARIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 126 DO STJ.

(...)

2. Descabida a analise da existéncia de afronta ao art. 1° da
Lel n°1.533/51 (atual Lei n. 12.016/2009), porquanto a afericao da
existéncia de direito liquido e certo, demandaria 0 reexame de
provas, 0 que esharra no 6bice da Simula n® 07 do STJ.

(...)

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 165.606/BA, Rd. Min. Benedito Gongalves,
Primara Turma, julgado em 2/10/2012, DJe 8/10/2012)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0252960-9 REsp 1.356.507 / SP

NUmeros Origem: 200301416440 201002015975 213934620058260053 6048525000 6048525101
994061035882

PAUTA: 26/02/2013 JULGADO: 26/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANA PAULA BIRRER EOUTRO(S)
RECORRIDO : JACOB NASEH FILHO
ADVOGADO . ROBERTO PEREIRA DE CAMPOS VERGUEIRO NETO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANA PAULA BIRRER E OUTRO(S)

AGRAVADO : JACOB NASEH FILHO

ADVOGADO : ROBERTO PEREIRA DE CAMPOS VERGUEIRO NETO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido) e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro
Relator.



