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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 241.310 - SP (2012/0090377-3)

RELATORA . MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE : IUL BRINER CESAR DOS SANTOS

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . MARIA GORETH BICALHO GARCIA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. MODIFICACAO DA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL DO STJ, EM CONSONANCIA COM ORIENTA(;AO
ADOTADA PELO PRETORIO EXCELSO. FURTO. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. RELEVANCIA DA
CONDUTA NA ESFERA PENAL. VALOR CONSIDERAVEL DA RES FURTIVA.
REITERA(;AO DELITIVA. CONCURSO DE AGENTES. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

— O Supremo Tribunal Federal, pela sua Primeira Turma, passou
a adotar orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo
de recurso ordinario. Precedentes: HC 109.956/PR, Rel. Ministro Marco Aurélio,
DJe de 11.9.2012, e HC 104.045/RJ, Rel. Ministra Rosa Weber, DJe de
6.9.2012, dentre outros.

— Este Superior Tribunal de Justica, na esteira de tal
entendimento, tem amoldado o cabimento do remédio herdico, sem perder de
vista, contudo, principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal
e da ampla defesa. Nessa toada, tem-se analisado as questdes suscitadas na
exordial a fim de se verificar a existéncia de constrangimento ilegal para, se for
0 caso, deferir-se a ordem de oficio. A proposito: HC 221.200/DF, Re. Min.
Laurita Vaz, DJe de 19.9.2012.

— Hé& evidente carga de reprovabilidade na conduta da paciente.
Isso porque, o valor da res furtiva (pecas de vestuario), subtraida do interior de
um estabelecimento comercial, ndo se revela infimo, correspondendo a
aproximadamente 23% do salario minimo vigente a época do fato.

— Além disso, consoante consignado pelas instancias ordinérias,
a paciente responde por outras acdes penais, inclusive pela pratica de delito de
furto, o que demonstra que o delito de que aqui se trata ndo constituiu um fato
isolado na sua vida.

— Ademais, o delito foi cometido em concurso de agentes, o que
revela maior reprovabilidade da conduta, afastando-se, portanto, a incidéncia do
principio da insignificancia.

— Nao atendido o requisito do reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do agente, ndo ha como reconhecer a atipicidade material da
conduta pela aplicacao do principio da insignificancia.

Habeas Corpus néo conhecido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs.
Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2013(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE)

Relatora
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HABEAS CORPUS N° 241.310 - SP (2012/0090377-3)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
IMPETRANTE : IUL BRINER CESAR DOS SANTOS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARIA GORETH BICALHO GARCIA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de MARIA
GORETH BICALHO GARCIA, apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo.

Extrai-se dos autos que a paciente foi denunciada pela suposta pratica do delito
tipificado no art. 155, 8 4°, inciso IV, na forma do art. 29, do Codigo Penal.

Inconformado, a defesa impetrou writ perante o Tribunal de origem, que
denegou a ordem em acérdao assim ementado:

1- Habeas corpus - Furto.

2- Possibilidade de indeferimento liminar pela Turma Julgadora -
Interpretacédo a que conduzem o artigo 93, inciso XV da Constituicdo Federal, o
artigo 663 do Codigo de Processo Penal e o artigo 248 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

3- Principio da insignificancia - O furto de bagatela ndo €
reconhecido na espécie porque sua identificacdo ndo depende exclusivamente
do valor econémico da res furtivae - A personalidade do o agente (em concurso
de agente) e a forma de perpetrar a subtracdo (abuso de confian¢a) obstam a
imediata aplicacdo do principio da insignificancia - Caso, ademais, que nao se
pode atribuir valor infimo ao bem furado.

4- Writ denegado.

Dai o presente writ, no qual sustenta o impetrante auséncia de tipicidade
material da conduta, pela aplicacédo do principio da insignificancia, requerendo seja trancada a

acéo penal de que aqui se cuida.
O pedido liminar foi indeferido (fl. 29).
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Prestadas informacdes, o Ministério publico opinou pela denegacéo da ordem
(fls. 73-75).
E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 241.310 - SP (2012/0090377-3)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

De inicio, saliento que, recentemente, o Supremo Tribunal Federal, pela sua
Primeira Turma, visando combater o excessivo alargamento da admissibilidade da acéo
constitucional do habeas corpus pelos Tribunais, passou a adotar orientagdo no sentido de

ndo mais admiti-lo quando substitutivo de recurso ordinério. Confira-se:

HABEAS CORPUS - JULGAMENTO POR TRIBUNAL
SUPERIOR — IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, alinea
'a’, da Constituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador
de habeas corpus, a implicar a ndo concessao da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas corpus.
PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS - INADEQUACAO. Uma vez
inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducgéo do processo, indeferi-las (HC 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJe de 11.9.2012).

Em seqliéncia, no julgamento do HC 104.045/RJ, na sesséo do dia 28.8.2012,
da relatoria da Exma. Ministra Rosa Weber, a aludida Turma julgadora foi além entendendo
ndo mais ser cabivel habeas corpus "como substitutivo de recurso no processo penal”. Por

oportuno, transcrevo 0s seguintes excertos do julgado, in verbis:

A preservagdo da racionalidade do sistema processual e
recursal, bem como a necessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais
recursais e superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e
assegurando uma melhor prestacdo jurisdicional e a razoavel duracdo do
processo, aconselham seja retomada a funcdo constitucional do habeas
Corpus, sem o seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.

Sobre os feitos ja ajuizados destacou, litteris:

Como a ndo admissédo do habeas corpus como substitutivo do
recurso ordinario constitucional representa guinada da jurisprudéncia desta
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Corte, entendo que, quanto os habeas corpus ja impetrados, impéem-se o
exame da questdo de fundo, uma vez que possivel o concessao de habeas
corpus de oficio diante de flagrante ilegalidade ou arbitrariedade.

A ementa do aresto restou assim sintetizada:

EMENTA HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
HISTORICO. VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica histéria, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que €, ndo pode ser
amesquinhado, mas também néo é passivel de vulgarizacdo, sob pena de
restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a denegacéo de habeas
corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal remédio juridico
expresso, o0 recurso ordinario. Diante da diccdo do art. 102, I, a, da
Constituicdo da Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta burla ao
preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou
regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais préximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete
precipuamente o controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a correcdo apenas de eventuais discrepancias gritantes e
arbitrarias nas fragcbes de aumento ou diminuicdo adotadas pelas instancias
anteriores.

3. Assim como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59
do Cdédigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a existéncia
de uma Unica, desde que de especial gravidade, também autoriza a
exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena néo esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao exame das
circunstancias judiciais do artigo 59 do Cddigo Penal, conforme remissédo do
art. 33, 83°, do mesmo diploma legal. Precedentes

5. Nao se presta o0 habeas corpus, enquanto nao permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto fatico-probatdrio
determinante da fixacao das penas.

6. Habeas corpus rejeitado (HC 104.045/RJ, Rel. Min. Rosa
Weber, DJe de 6.9.2012).

Este Superior Tribunal de Justica, adotando a nova orientacdo da Suprema
Corte, tem amoldado o cabimento do remédio herdico, sem perder de vista, contudo,

principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da ampla defesa. Nessa
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toada, tem-se analisado as questdes suscitadas na exordial a fim de se verificar a existéncia
de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio.

A proposito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER. MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE
QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA
ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do processo
penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinério.
Precedentes: HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio,
julgado em 07/08/2012, publicado no DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ,
Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado
no DJe de 06/09/2012; HC 108181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ
FUX, julgado em 21/08/2012, publicado no DJe de 06/09/2012. Decis6es
monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos autos
do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacao lancada pelo
Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, 'no tocante a habeas ja formalizado
sob a odptica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para 0 paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio.'

3. Hipbtese em que o Paciente teve a prisdo preventiva decretada
a fim de assegurar a execucao de medida protetiva de urgéncia, porque,
‘usuario de drogas, ja se envolveu em outras situacdes de violéncia doméstica
contra a mulher, estando, inclusive, respondendo por tentativa de homicidio de
[sua esposa], de onde se infere que a sua custddia é necessaria para a
garantia da ordem publica e, sobretudo, da seguranca da ofendida’.

4. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente,
ensejasse a concessao da ordem de oficio.

5. Habeas corpus néo conhecido (HC 221.200/DF, Quinta Turma,
Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 19.9.2012).

Assim, deixo de conhecer o presente writ por se cuidar de substitutivo de
recurso ordinario.
De qualquer modo, importa consignar, ainda, ndo ser o caso de concessao da

ordem de oficio, haja vista nao restar configurada nenhuma flagrante ilegalidade a sanar.

O Supremo Tribunal Federal j& consagrou o entendimento de que, para a
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aplicacdo do principio da insignificancia, devem estar presentes, de forma cumulada, os
seguintes vetores: a) minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade
social da acéo; c) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do agente; e d)
inexpressividade da leséo juridica provocada (STF, HC 112.378/DF, Segunda Turma, Rel.
Min. Joaquim Barbosa, DJe de 18.9.2012).

In casu, ha evidente carga de reprovabilidade na conduta da paciente. Isso
porque, a res furtiva, subtraida do interior de um estabelecimento comercial do ramo de
confeccdes (pecgas de vestuario), foi avaliada em R$ 130,00 (cento e trinta reais), valor que
nao se revela infimo, correspondendo a aproximadamente 23% do salario minimo vigente a
época do fato.

Assim, tem-se que a agdo revela lesividade suficiente para justificar uma
persecucdo penal, pois a subtracdo de bem, cujo valor ndo pode ser tido por irrisério, ndo
deve ser tratada como um indiferente penal, na medida em que a falta de repressao a tais
condutas representaria verdadeiro incentivo a pequenos delitos que, no conjunto, trariam
desordem social.

Além disso, consoante consignado pelas instancias ordinarias, a paciente
responde por outras agdes penais, inclusive pela pratica de delito de furto, o que demonstra
gue o delito de que aqui se trata ndo constituiu um fato isolado na sua vida.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RELEVANCIA
DA CONDUTA NA ESFERA PENAL. PRECEDENTES. ORDEM DE HABEAS
CORPUS DENEGADA.

1. A conduta imputada ao Paciente - furto de 02 bicicletas no
valor de 150 reais - ndo se insere na concepc¢do doutrindria e
jurisprudencial de crime de bagatela.

2. "A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o trivial
exercicio de adequacdo do fato concreto a norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, para a configuracdo da tipicidade, é necesséria uma
analise materialmente valorativa das circunstéancias do caso concreto, no
sentido de se verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente e
penalmente relevante do bem juridico tutelado” (STF, HC n.° 97.772/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 19/11/2009.)

3. Ordem de habeas corpus denegada. (HC 206013/RJ, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 19.9.2012).
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DIREITO PENAL. FURTO. SISTEMA DE VIGILANCIA. CRIME
IMPOSSIVEL. NAO OCORRENCIA. VALOR DAS COISAS. QUASE TRINTA
POR CENTO DE UM SALARIO MINIMO A EPOCA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  NAO INCIDENCIA. ATIPICIDADE MATERIAL. NAO
RECONHECIMENTO. REGIME FECHADO. MAIS  GRAVOSO.
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. REINCIDENCIA. SUMULA 269 DESTE STJ.

1. A jurisprudéncia das Turmas que compdem a Terceira Secao
ndo aceitam a tese de que sistemas de vigilancia eletrbnica ou de
monitoramento por fiscais do préprio estabelecimento comercial impedem de
forma completamente eficaz a consumacdo do delito, rendendo ensejo ao
reconhecimento de crime impossivel, pela absoluta ineficacia dos meios
empregados.

2. Consoante entendimento jurisprudencial, o "principio da
insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com o0s postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal - tem o
sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal, examinada na
perspectiva de seu carater material. (...) Tal postulado - que considera
necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade penal, a presenca de
certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b)
a nenhuma periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - apoiou-se, em seu processo de formulacdo tedrica, no
reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema penal reclama e
impde, em funcéo dos proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima
do Poder Publico." (HC n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mello, DJU
19.11.2004)

3. N&o € insignificante a conduta de tentar furtar bens alheios
no valor de R$ 119,98, que, a época dos fatos, era quase trinta por cento
do salario minimo, ent&o vigente.

4. Em tais circunstancias, ndo ha como reconhecer o carater
bagatelar do comportamento imputado, havendo afetacdo do bem juridico.

5. Havendo circunstancias judiciais desfavoraveis e reincidéncia,
inviabilizada esta (sumula 269/STJ) a imposicao de regime inicial semiaberto,
ainda que a pena final ndo ultrapasse 4 anos de reclusdo (art. 33, 83° do
Cadigo Penal).

6. Ordem denegada. (HC 238714/SP, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 27.8.2012).

HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO TENTADO. SUBTRAC}AO
DE BEM DE PEQUENO VALOR. RESTITUIGAO A VITIMA. IRRELEVANCIA.
CONDUTA DE EFETIVA OFENSIVIDADE PARA O DIREITO PENAL.
REITERACAO DELITIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
ABSOLVIQAO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE REDUZIDO GRAU DE
REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO. ORDEM DENEGADA.

1. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificancia tem como vetores a minima ofensividade da
conduta, a nenhuma periculosidade social da acdo, o reduzido grau de
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reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da leséo juridica
provocada.

2. Hipotese de furto tentado, na qual ndo se observa a
irrelevancia do fato, tendo em vista a contumacia delitva do agente - que
responde a outras duas acles penais e ostenta condenacdo por roubo
circunstanciado - e a maneira como o crime foi praticado - durante o repouso
noturno mediante arrombamento - o que denota sua maior ousadia, situacdes
gue demonstram a sua efetiva periculosidade social, exigindo-se a atuagéo por
parte do Estado.

3. O comportamento versado nos autos se amolda tanto a
tipicidade formal e subjetiva, quanto a tipicidade material, que consiste na
relevancia juridico-penal da acdo, visto que restou destacado que o furto
em questdo nédo representa fato isolado na vida do paciente, impondo-se,
portanto, a incidéncia da norma penal de modo a coibir a reiteracéo
criminosa.

4. Habeas corpus denegado. (HC 191.712/RS, Rel. Ministro
Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 11.6.2012).

Cumpre ressaltar, ainda, que o delito foi cometido em concurso de agentes, 0
gue revela maior reprovabilidade da conduta, afastando-se, portanto, a incidéncia do principio
da insignificancia. Nesse sentido:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. FURTO TENTADO
QUALIFICADO PELO CONCURSO DE AGENTES. TRANCAMENTO DA
A(;AO PENAL. ATIPICIDADE DA CONDUTA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE REDUZIDO GRAU
DE REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO. ORDEM DENEGADA.

I. O trancamento de acdo penal por meio de habeas corpus é
medida de indole excepcional, somente admitida nas hip6teses em que se
denote, de plano, a auséncia de justa causa, a inexisténcia de elementos
indiciarios demonstrativos da autoria e da materialidade do delito ou, ainda, a
presenca de alguma causa excludente de punibilidade.

II. O valor da res furtiva - o qual, no caso, ndo se representa
insignificante - como Unico parametro para a aplicacdo do principio da
insignificancia levaria ao obrigatorio afastamento da tipicidade de diversos
crimes em sua modalidade tentada e esvaziamento da figura do furto
privilegiado.

[ll. Embora a res furtiva tenha sido restituida a vitima, tal fato ndo
permite, isoladamente, o reconhecimento da atipicidade material da conduta,
sendo que a auséncia de prejuizo deve ser analisada em conjunto com as
demais circunstancias dos autos.

IV. A qualificacdo da conduta pelo concurso de agentes
confere maior gravidade ao delito cometido, afastando a incidéncia do
principio dainsignificancia.

V. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator. (HC
243.453/MG, Rel. Ministro Gilson Dipp, DJe 20.8.2012).
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HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO PELO
CONCURSO DE AGENTES. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL.
PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.

1. A conduta imputada ao Paciente - subtragdo, em concurso
de agentes, de duas bermudas do interior de loja de departamentos - nédo
se insere na concepcao doutrinaria e jurisprudencial de crime de bagatela.

2. "A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o trivial
exercicio de adequacdo do fato concreto & norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, para a configuracdo da tipicidade, é necessaria uma
andlise materialmente valorativa das circunstancias do caso concreto, no
sentido de se verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente e
penalmente relevante do bem juridico tutelado" (STF, HC n.° 97.772/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 19/11/2009.) 3. Ordem denegada.
(HC 200.050/MG, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 19.12.2011).

Dessa forma, ndo atendido o requisito do reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do agente, ndo ha como reconhecer a atipicidade material da conduta pela
aplicacéo do principio da insignificancia.

Ante o exposto, ndo conheco da ordem de habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0090377-3 PROCESSO ELETRONICO HC 241.310/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 4262011 830423020128260000
EM MESA JULGADO: 26/02/2013
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJ/SE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : UL BRINER CESAR DOS SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARIA GORETH BICALHO GARCIA
CORREU : ROSEDA SILVA DIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontrao Patrimdnio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



