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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 203.000 - SP (2011/0078347-2)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE : PAULO ARTHUR ARAUJO DE LIMA RAMOS - DEFENSOR
PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JACKSON VIEIRA MENDES

PACIENTE : SAMUEL JOSADAQUE LEMES

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. MODIFICACAO DA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DO
STJ, EM CONSONANCIA COM NOVO POSICIONAMENTO ADOTADO PELO
PRETORIO EXCELSO. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA. MAJORACAO
DA PENA-BASE. FUNDAMENTAC;AO ADEQUADA E PROPORCIONAL.
RECONHECIMENTO DE DUAS CAUSAS DE AUMENTO DE PENA.
ACRESCIMO FIXADO EM 3/8. FUNDAMENTAQAO CONCRETA.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. REGIME PRISIONAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PENA-BASE FIXADA ACIMA
DO MINIMO LEGAL. REGIME FECHADO. PROGRESSAO DE REGIME.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDA.

— O Supremo Tribunal Federal, pela sua Primeira Turma, passou
a adotar orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo
de recurso ordinario. Precedentes: HC 109.956/PR, Rel. Ministro Marco Aurélio,
DJe de 11.9.2012, e HC 104.045/RJ, Rel. Ministra Rosa Weber, DJe de
6.9.2012, dentre outros.

— Este Superior Tribunal de Justica, na esteira de tal
entendimento, tem amoldado o cabimento do remédio herdico, sem perder de
vista, contudo, principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal
e da ampla defesa. Nessa toada, tem-se analisado as questdes suscitadas na
exordial a fim de se verificar a existéncia de constrangimento ilegal para, se for
o caso, deferir-se a ordem de oficio. A proposito: HC 221.200/DF, Rel. Min.
Laurita Vaz, DJe de 19.9.2012.

— As circunstancias judiciais (art. 59 do CP) ndo séo plenamente
favoraveis ao paciente, o magistrado destacou a acentuada culpabilidade do
agente, tendo a sentenca demonstrado, com dados concretos extraidos dos
autos, a necessidade de fixacdo da pena-base acima do minimo legal de forma
adequada e proporcional.

— Constata-se que o magistrado de primeiro grau, utilizou-se de
fundamentacdo concreta para justificar a elevacdo das causas de aumento de
pena. A exasperacdo acima do minimo legal é indevida quando feita,
unicamente, com fundamento no ndimero de majorantes, o que ndo foi o caso.
A fundamentacdo da sentenca para exasperacdo da pena, na terceira fase de
sua aplicacdo, se deu em razao de circunstancias concretas, como 0 humero
significativo de agentes (trés) e a utilizacdo de arma de fogo, potencialmente
mais letal do que outros tipos de arma que poderiam ser utilizados pelos
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agentes. Tal situacéo extrapola os limites do proprio tipo penal, ndo havendo se
falar em gravidade abstrata do delito, 0 que, por si s, afasta a aplicacdo do
enunciado 443/STJ.

— Em relagdo ao regime prisional, verifica-se que as
circunstancias judiciais sdo desfavoraveis ao paciente, tendo a pena-base sido
aplicada acima do seu minimo legal, fato que afasta a aplicacdo da sumula 440
desta Corte Superior.

— O pedido de progressao de regime nao foi submetido ou
apreciado pelas instancias ordinarias, circunstancia que impede o
conhecimento do tema por esta Corte Superior, vedada a supressédo de
instancia.

Habeas Corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos

votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs.

Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze e Campos Marques

(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2013(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE)
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 203.000 - SP (2011/0078347-2)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE : PAULO ARTHUR ARAUJO DE LIMA RAMOS - DEFENSOR
PUBLICO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JACKSON VIEIRA MENDES

PACIENTE : SAMUEL JOSADAQUE LEMES

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

Cuida-se de habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica em favor de
SAMUEL JOSADAQUE LEMES contra acérdao proferido pela 6 Camara de Direito Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo nos autos de Apelacéo n°® 990.10.157300-8.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado em primeiro grau pela
pratica do delito tipificado no art. 157, § 29, Il, do Cédigo Penal, a pena de 5 (cinco) anos e 6
(meses) de reclusédo, em regime inicial fechado, conforme sentenca de fls. 12/43.

Inconformada, a Defensoria Publica interpds recurso de apelacao, requerendo a
absolvicdo do paciente, sob a alegacéo de insuficiéncia de provas para sustentar o decreto
condenatério ou a desclassificacdo do delito para sua forma tentada. Subsidiariamente,
sustentaram a exclusédo da causa de aumento de pena referente ao uso de arma, a alteracado
do regime prisional ou, ainda, a substituicdo da pena privativa de liberdade por outra restritiva
de direitos.

A Corte originaria negou provimento ao recurso defensivo em acérddo restou

assim sintetizado (fl. 46):

ROUBO QUALIFICADO. CONCURSO DE AGENTES E USO DE
ARMA DE FOGO. PRELIMINARES. NULIDADES OCORRIDAS NA FASE
ADMINISTRATIVA.Vitima que reconheceu formalmente o apleante, apontando-o
como sendo um dos autores da subtracdo. Eventual nulidade ocorrida no auto
de prisdo em flagrante, ndo tem o condao de irradiar seu efeito para a acao
penal.

USO DE ALGEMAS. NULIDADE. INOCORRENCIA. Auséncia de
limitacdo ao amplo direito de defesa e de registro sobre os fatos. Aquele que
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ndo cuida do preso como deve, tomando as cautelas necessérias, pode ser
responsabilizado criminalmente.

MERITO. ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. Condenag&o
mantida. Autoria e materialidade delitva comprovadas. Palavras da vitima
corroboradas por outros elementos de provas.

REGIME PRISIONAL. MODIFICACAO. Impossibilidade. O crime
de roubo, mais que o valor dos bens subtraidos a vilania do agente, por si s6,
justifica a fixac&éo de regime prisional mais gravoso

RESTRITIVAS DE DIREITOS. Impossibilidade. Insuficiente a
repressao e prevencao do crime (art. 44 CP).

PRELIMINARES REJEITADAS. RECURSOS DESPROVIDOS.

Nesta Corte Superior, a Defensoria sustenta a auséncia de fundamentacdo
idénea para a dosimetria da pena, tanto na aplicacdo da pena-base, como para fundamentar
a majoracao das causas de aumento de pena. Requer, dessa forma, a fixacdo da pena-base
em seu minimo legal e que seja aplicado o patamar de 1/3 (um terco) na terceira fase de
fixacdo da pena. Pugna, por fim, pela fixacdo de regime menos gravoso para 0 cumprimento
da reprimenda, bem como requer a imediata progresséo desse regime, tendo em vista a

guantidade de pena ja cumprida.
Informac0des prestadas as fls. 67-114.

O Ministério Publico Federal manifestou-se, as fls. 167-171, pelo conhecimento

parcial e a denegacéo da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 203.000 - SP (2011/0078347-2)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

De inicio, saliento que, recentemente, o Supremo Tribunal Federal, pela sua
Primeira Turma, visando combater o excessivo alargamento da admissibilidade da acéo
constitucional do habeas corpus pelos Tribunais, passou a adotar orientagdo no sentido de

n&o mais admiti-lo quando substitutivo de recurso especial. Confira-se:

HABEAS CORPUS - JULGAMENTO POR TRIBUNAL
SUPERIOR — IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, alinea
'a’, da Constituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador
de habeas corpus, a implicar a ndo concessao da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas corpus.
PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS - INADEQUACAO. Uma vez
inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducgéo do processo, indeferi-las (HC 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJe de 11.9.2012).

Em seqliéncia, no julgamento do HC 104.045/RJ, na sesséo do dia 28.8.2012,
da relatoria da Exma. Ministra Rosa Weber, a aludida Turma julgadora foi além entendendo
ndo mais ser cabivel habeas corpus "como substitutivo de recurso no processo penal”. Por

oportuno, transcrevo 0s seguintes excertos do julgado, in verbis:

A preservagdo da racionalidade do sistema processual e
recursal, bem como a necessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais
recursais e superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e
assegurando uma melhor prestacdo jurisdicional e a razoavel duracdo do
processo, aconselham seja retomada a funcdo constitucional do habeas
corpus, sem 0 seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.

Sobre os feitos ja ajuizados destacou, litteris:

Como a ndo admissédo do habeas corpus como substitutivo do
recurso ordinario constitucional representa guinada da jurisprudéncia desta
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Corte, entendo que, quanto os habeas corpus ja impetrados, impéem-se o
exame da questdo de fundo, uma vez que possivel o concessao de habeas
corpus de oficio diante de flagrante ilegalidade ou arbitrariedade.

A ementa do aresto restou assim sintetizada:

EMENTA HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
HISTORICO. VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica histéria, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que €, ndo pode ser
amesquinhado, mas também néo é passivel de vulgarizacdo, sob pena de
restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a denegacéo de habeas
corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal remédio juridico
expresso, o0 recurso ordinario. Diante da diccdo do art. 102, I, a, da
Constituicdo da Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta burla ao
preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou
regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais préximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete
precipuamente o controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a correcdo apenas de eventuais discrepancias gritantes e
arbitrarias nas fragcbes de aumento ou diminuicdo adotadas pelas instancias
anteriores.

3. Assim como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59
do Cdédigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a existéncia
de uma Unica, desde que de especial gravidade, também autoriza a
exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena néo esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao exame das
circunstancias judiciais do artigo 59 do Cddigo Penal, conforme remissédo do
art. 33, 8 3°, do mesmo diploma legal. Precedentes

5. Nao se presta o0 habeas corpus, enquanto nao permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto fatico-probatdrio
determinante da fixacao das penas.

6. Habeas corpus rejeitado (HC 104.045/RJ, Rel. Min. Rosa
Weber, DJe de 6.9.2012).

Este Superior Tribunal de Justica, adotando a nova orientacdo da Suprema
Corte, tem amoldado o cabimento do remédio herdico, sem perder de vista, contudo,

principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da ampla defesa. Nessa
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toada, tem-se analisado as questdes suscitadas na exordial a fim de se verificar a existéncia
de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio.

A proposito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER. MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE
QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA
ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do processo
penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinério.
Precedentes: HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio,
julgado em 07/08/2012, publicado no DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ,
Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado
no DJe de 06/09/2012; HC 108181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ
FUX, julgado em 21/08/2012, publicado no DJe de 06/09/2012. Decis6es
monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos autos
do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacao lancada pelo
Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, 'no tocante a habeas ja formalizado
sob a odptica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para 0 paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio.'

3. Hipbtese em que o Paciente teve a prisdo preventiva decretada
a fim de assegurar a execucao de medida protetiva de urgéncia, porque,
‘usuario de drogas, ja se envolveu em outras situacdes de violéncia doméstica
contra a mulher, estando, inclusive, respondendo por tentativa de homicidio de
[sua esposa], de onde se infere que a sua custddia é necessaria para a
garantia da ordem publica e, sobretudo, da seguranca da ofendida’.

4. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente,
ensejasse a concessao da ordem de oficio.

5. Habeas corpus néo conhecido (HC 221.200/DF, Quinta Turma,
Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 19.9.2012).

Assim, deixo de conhecer o presente writ por se cuidar de substitutivo de
recurso proprio.

Todavia, passo a analise do pedido deduzido na impetracéo ante a possibilidade
de existéncia de flagrante constrangimento que justifique a concesséo de habeas corpus de
oficio.
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Ao gque se verifica, ante a fundamentacdo apresentada pelas instancias
ordinarias, soberanas na analise das fatos, inexiste o0 alegado constrangimento ilegal
apontado na fixacdo da pena-base, pois consta dos autos que a decisdo que estabeleceu a
reprimenda encontra-se concretamente fundamentada, aplicando corretamente o artigo 59 do
Cddigo Penal, uma vez que a culpabilidade € um dos vetores a ser analisado neste momento
da dosimetria; sendo, portanto, elemento habil para dosagem da pena.

No caso, as circunstancias judiciais (art. 59 do CP) ndo s&o plenamente
favoraveis ao paciente, o0 magistrado destacou a acentuada culpabilidade do agente, tendo a
sentenca demonstrado, com dados concretos extraidos dos autos, a hecessidade de fixacdo
da pena-base 1 (um) ano acima do minimo legal.

No caso, destacou o0 magistrado de primeiro grau que:

Na dosagem da pena devem ser levadas em consideragéo as
diretrizes do art. 59 do Codigo Penal. Até entdo, nenhum dos trés réus
apresentavam antecedentes criminais. (fls. 78/80), ainda assim, merecedores
de pena-base exasperada, porque revelaram acentuado dolo, com a
premeditacdo da presente pratica criminosa, agindo no inicio da noite, quando
naturalmente menor a possibilidade de reacéo por parte da vitima. Por isso
cada um dos réus suportara pena-base fixada em 05 (cinco) anos de recluséao,
em regime fechado, nos termos do art. 33, 3° do Codigo Penal, Unico
adequado a roubadores, como 0s réus que revelaram periculosidade e 12
dias-multa, diaria minima e valor total da pena de multa atualizado em
consonancia com o art. 49, 8§ 2°, do Codigo Penal.

Como visto, o julgador ao realizar a individualizacéo da pena, de forma correta e
razoavel, considerou as peculiaridades do caso concreto para aplicagdo da pena, nao
havendo abuso evidente que justifique a alteracdo da reprimenda, uma vez que a pena-base
se mostra adequada e proporcional.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. RECEPTACAO QUALIFICADA. DOSIMETRIA. DECRETO
CONDENATORIO TRANSITADO EM JULGADO. IMPETRACAO QUE DEVE
SER COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. REGIME
INICIAL MAIS GRAVOSO. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NAO VALORADAS NEGATIVAMENTE.
QUANTUM DA REPRIMENDA INFERIOR A 04 ANOS. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA PARA A IMPOSICAO DO REGIME
PRISIONAL FECHADO. INTELIGENCIA DO ART. 33 DO CP. SUMULAS
440/STJ, 718 E 719/STF. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
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ORDEM CONCEDIDA.

[...]

V. O reexame da dosimetria em sede de mandamus somente
€ possivel quando evidenciado eventual desacerto na consideracdo de
circunstancia judicial, errbnea aplicacdo do método trifasico ou violacéo a
literal dispositivo da norma, acarretando flagrante ilegalidade.

VI. Nos termos disciplinados no art. 33, 8§ 29, alinea "c", do Codigo
Penal, o condenado né&o reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4 (quatro)
anos, podera, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto.

VII. A imposi¢cdo de regime prisional mais severo do que o
guantum da pena autoriza requer fundamentacdo idbnea, o que ndo se
vislumbra no acoérdao recorrido, mormente por se tratar de sancao fixada no
minimo legal. Inteligéncia das Sumulas 440, desta Corte, 718 e 719 do STF.

VIll. Deve ser permitido ao paciente o0 desconto de sua
reprimenda no regime prisional aberto, devendo o Tribunal a quo analisar os
requisitos legais e aferir a possibilidade da substituicdo por medidas restritivas
de direitos, mantendo-se, no mais, o decreto condenatorio.

IX. Ordem concedida, nos termos do voto do relator. (HC
235.025/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 12/06/2012).

HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICANCIA (LEl 11.343/06,
ART. 33, CAPUT, C/C § 40.). DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE POUCO
ACIMA DO MINIMO LEGAL (5 ANOS E 6 MESES). PENA APLICADA: 2
ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO,
RECONHECIDAS AS ATENUANTES DA MENORIDADE E DA CONFISSAO
ESPONTANEA. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
CULPABILIDADE INTENSA. PEDIDO DE INCREMENTO DA FRACAO
REDUTORA PREVISTA NO ART. 33, 8 4o0. DA LElI 11.343/06.
INADMISSIBILIDADE DA PRETENSAO NA VIA ELEITA. REDUCAO EM 1/2
JUSTIFICADA NA QUALIDADE DA DROGA APREENDIDA (0,35 GRAMAS
DE CRACK E 25 PAPELOTES DE COCAINA, TOTALIZANDO 8,7
GRAMAS). PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM
DENEGADA.

1. Inicialmente, adverte-se que a revisdo da pena imposta
pelas instancias ordinarias na acdo de Habeas Corpus, segundo a
jurisprudéncia pacifica desta Corte, somente € admitida em situagdes
excepcionais, quando constatado evidente abuso ou ilegalidade, passivel
de conhecimento sem maiores digressdes sobre aspectos faticos ou
subjetivos. Precedentes.

2. E possivel a fixacdo da pena-base em patamar superior
ao minimo legal, desde que a deciséo esteja corretamente fundamentada,
dentro dos parametros estabelecidos pelo Cdédigo Penal. No caso dos
autos, foi considerada desfavoravel, de forma fundamentada e com base
em elementos concretos, a culpabilidade, sendo correta, portanto, a
fixacdo da pena-base um pouco acima do minimo legal.

3. Mostra-se inadmissivel, na estreita via cognitiva do Habeas
Corpus, o incremento da reducdo para a fracdo maxima de 2/3, por aplicacéo
do art. 33, 8§ 40. da Lei 11.343/06, diante da exigéncia de revolvimento de
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matéria fatica. Precedentes do STJ.

4. Ademais, embora o paciente seja primario e sem
antecedentes criminais, tal como reconhecido pelo Tribunal de origem, a
gualidade da droga apreendida (0,35 gramas de crack e 25 papelotes de
cocaina, totalizando 8,7 gramas) justifica a diminuicdo em 1/2, eis que
adequada a finalidade repressiva e educativa da pena.

5. Parecer do MPF pela denegacéo da ordem.

6. Ordem denegada. (HC 167.096/MG, Rel. Min. Napole&o Nunes
Maia Filho, Quinta Turma , DJe 2.8.2010).

Com relacédo a majoracao das causas de aumento de pena, melhor ndo sorte
assiste a defesa, pois se busca na presente impetracéo a aplicacdo da majorante do § 2° do
art. 157 no seu minimo legal de 1/3 (um terco), ao argumento de que a exasperacdo em 3/8
foi feita com base, tdo somente, no nUmero de majorantes.

No caso, 0 magistrado singular, na terceira fase da dosimetria da reprimenda,

assim consignou:

Com fundamento legal no art. 157, 8§ 2°, | e Il, do Cddigo Penal,
aumentam-se as penas dos réus em 3/8.

[...]

Isto porque, em rezdo do maior nimero de majorantes, extrai-se
a maior temibilidade demonstrada pelo agente, o que torna mais dificil a defesa
da vitima, ndo se esquecendo que a majorante do concurso de trés agentes,
guando dois ja ensejariam o seu reconhecimento, o que merece fazer sensivel,
0 mesmo quanto ao tipo de arma usada, de fogo, potencialmente mais letal do
gue outras, por exemplo, chamadas brancas.

No caso sob apreciacdo, constata-se que o0 magistrado de primeiro grau,
utilizou-se de fundamentagéo concreta para justificar a elevacdo das causas de aumento de
pena. A exasperacdo acima do minimo legal € indevida quando feita, unicamente, com
fundamento no nimero de majorantes, o que ndo foi o caso. A fundamentacdo da sentenca
para exasperacdo da pena, na terceira fase de sua aplicacdo, se deu em razdo de
circunstancias concretas, como 0 numero significativo de agentes (trés) e a utilizacado de
arma de fogo, potencialmente mais letal do que outros tipos de arma que poderiam ser
utilizados pelos agentes. Tal situagéo excede os limites normais do tipo penal, ndo havendo
se falar em gravidade abstrata do delito, o que, por si s0, afasta a aplicacdo do enunciado
443/STJ.

A propésito, confira-se o seguinte precedente:
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HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. ROUBOS
CIRCUNSTANCIADOS. CONDENAQAO. RECONHECIMENTO DE DUAS
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 2/5.
FUNDAMENTAQAO IDONEA. PLEITO DE RECONHECIMENTO DA
CONTINUIDADE  DELITIVA. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS
NECESSARIOS AFIRMADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REAPRECIACAO DAS PROVAS. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
REGIME FECHADO. PENA SUPERIOR A 8 ANOS DE RECLUSAO.
OBRIGATORIEDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A presenga de mais de uma majorante no crime de roubo ndo
€ causa obrigatoria de aumento da reprimenda em patamar acima do minimo
previsto, a menos que o magistrado, considerando as peculiaridades do caso
concreto, constate a existéncia de circunstancias que indiguem a necessidade
da exasperacéo. Incidéncia da Sumula n.° 443 deste Tribunal.

2. Na hipotese, o acréscimo da pena implementado em 2/5
(dois quintos), em decorréncia da aplicacdo das majorantes previstas no
art. 157, 8 2. incisos | e I, do Codigo Penal, restou concretamente
fundamentado. Foram consideradas as circunstancias de terem sido as
acOes cometidas por quatro agentes e com o efetivo emprego de arma, o
gue demonstra, de forma idonea, uma maior grau de reprovabilidade da
conduta. Precedentes.

3. Nos termos do art. 71 do Cddigo Penal, o delito continuado
evidencia-se quando o agente, mediante mais de uma acdo ou omissao,
comete mais de um crime da mesma espécie. Necessario também que os
delitos guardem conexdo no que diz respeito ao tempo, ao lugar, a maneira de
execucao e a outras caracteristicas que fagam presumir a continuidade delitiva.

4. No caso em apreco, ndo € possivel, na via exigua do writ,
proceder a amplo reexame dos fatos e das provas carreadas aos autos para
se reconhecer a continuidade delitiva, sobretudo se a instancia ordinaria,
soberana na andlise fatica da causa, restou convicta quanto a configuragdo, na
verdade, do concurso material de crimes, afastando, portanto, a aplicacdo do
referido instituto.

5. O regime fechado é obrigatério em caso de condenacdo a
pena superior a 8 anos de reclusdo, nos termos do art. 33, § 2.°, "a", do Cddigo
Penal.

6. Ordem denegada. (HC 219.774/RJ, Rel. Min. Laurita Vaz,
Quinta Turma, DJe 2.3.2012).

Ja em relacdo a fixacdo do regime inicial fechado para o cumprimento das
penas impostas, também néo vislumbro a existéncia de constrangimento ilegal, haja vista que
as instancias anteriores, aplicaram a pena-base acima minimo legal, ndo deixando de alinhar
as circunstancias faticas aptas a ensejar o regime inicial mais gravoso.

Verifica-se que o delito teria sido perpetrado com ousadia, mediante o0 emprego
de arma e em concurso de agentes, tendo as circunstancias do crime embasado a aplicacao

da pena-base acima do minimo lega, fato que afastou a aplicacdo da sumula 440 desta Corte
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Superior.

Apenas a titulo de argumentacéo, ainda que a pena-base tivesse sido fixada no
seu minimo legal, tal condi¢&@o seria necesséria, mas nao suficiente, para a fixagdo do regime
mais brando ou intermediario. A fundamentacéo feita segundo gravidade concreta do delito
afasta a aplicacdo do Enunciado 440/STJ. No caso sob aprecia¢éo, diante da fundamentacao
apresentada, é de rigor a imposicdo do regime estabelecido pelas instancias originarias.

Neste sentido:

HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO.
1. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTAGCAO. GRAVIDADE
CONCRETA. 2. EXASPERACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
MOTIVACAO CONCRETA. ORDEM DENEGADA.

1. A imposicdo do regime mais gravoso, fundamentado na
existéncia de circunstancias que evidenciam a gravidade concreta
do delito, afasta a aplicacdo dos enunciados sumulares 718 e 719
do Supremo Tribunal Federal e 440 desta Corte.

2. Segundo o entendimento desta Corte, a presenca de duas
qualificadoras pode exacerbar a pena acima do patamar minimo de um
terco, desde que as circunstancias do caso concreto assim o
justifiquem.

3. O critério para a majoracédo da pena ndo é a quantidade de causas
de aumento incidentes na espécie, mas a maior reprovabilidade
revelada nas circunstancias.

4. Ordem denegada. (HC n. 188.983/SP, Relatora Min. Maria Thereza
De Assis Moura, DJe de 22/6/2011).

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO PATAMAR MINIMO. PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. REPRIMENDA
INFERIOR A OITO ANOS. ESTABELECIMENTO DE REGIME
PRISIONAL FECHADO PARA INICIO DE CUMPRIMENTO DA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. POSSIBILIDADE.

1. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, a existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis autoriza ndo s6 a fixacdo da
pena-base acima do patamar minimo, mas também o estabelecimento
de regime prisional mais gravoso.

2. No caso, embora a pena privativa ndo alcance 8 (oito) anos de
recluséo, o regime fechado foi imposto ndo somente com base nas
peculiaridades do caso e na gravidade concreta da conduta, como
também em virtude das circunstancias judiciais tidas por
desfavoraveis, o que justifica a opcéo pelo regime fechado para o inicio
de cumprimento da privativa de liberdade, a teor do que disciplina o art.
33, § 3°, do Cddigo Penal.

3. Ordem denegada. (HC 156.035/SP, Relator Ministro Og Fernandes,
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DJe de 2/8/2010).

Com efeito, correta a aplicagéo do artigo 33, 8 2° b e § 3° do Cdédigo Penal,
pelas instancias originarias, ndo merecendo qualquer reparo a ser feito por nesta via.

O pedido referente a progressao de regime, em razdo do tempo de pena ja
cumprido, ndo pode ser conhecido, uma vez que nado foi submetido ou apreciado pelas
instancias originarias. A apreciacdo deste ponto por esta Corte Superior caracterizaria
indevida supresséo de instancia.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0078347-2 HC 203.000 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 4452009 50090207041 990101573008
EM MESA JULGADO: 26/02/2013
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJ/SE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : PAULOARTHURARAUJO DELIMA RAMOS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JACKSON VIEIRA MENDES
PACIENTE : SAMUEL JOSADAQUE LEMES
CORREU : EUDMAR DA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



