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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.324.312 - SP (2010/0117397-3)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : GUSTAVO ROSENDO DOS SANTOS

ADVOGADO . ALVARO CONSIGLIO CARRASCO JUNIOR

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RAZOES QUE NAO
INFIRMAM OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. CRIME DE
TRANSITO. ABSOLVICAO POR FALTA DE JUSTA CAUSA. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
1. A parte agravante deve infirmar todos os fundamentos da decisdo impugnada,
mostrando-se inadmissivel o recurso que nao se insurge contra todos eles (Sumula
182/STJ).
2. Mostra-se inviavel em recurso especial acolher o pleito de absolvi¢cdo, sob o argumento de
auséncia de justa causa para a condenacao, em respeito a Siumula 7/STJ.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de fevereiro de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

A hipGtese é de agravo regimental interposto por Gustavo Rosendo dos

Santos contra a deciséo de fls. 375/377, proferida nos seguintes termos:

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Gustavo Rosendo
dos Santos, contra decisédo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que
n&o admitiu o processamento do recurso especial.

O agravante, denunciado como incurso nos artigos 302, caput, e
303, caput, ambos da Lei n® 9.503/97, na forma do art. 70 do Codigo
Penal, foi absolvido das acusacdes.

Em sede de apelacéo, o Ministério Publico buscou a condenacéo do
acusado.

Deu-se provimento ao recurso 'para condenar Gustavo Rosendo
dos Santos, como incurso no artigo 302, caput, da Lei n® 9.503/97,
as penas de 2 (dois) anos de detencdo, em regime aberto, e
suspensao da habilitacdo para dirigir veiculo automotor por 2 (dois)
meses, substituida a privativa de liberdade pela prestacdo de
servicos a comunidade, por igual periodo, e por 10 (dez) dias-multa
de valor unitario minimo, e, pela infracdo do artigo 303, caput,
também da Lei n°® 9.503/97, as penas de 6 (seis) meses de
detencdo e suspensado da habilitacdo para dirigir veiculo automotor
por 2 (dois) meses; de oficio, julgaram extinta a punibilidade do
acusado em relacdo ao crime de lesé&o corporal culposa, com
fundamento no artigo 107, inciso 1V, do Cadigo Penal’ (fl. 241).

No recurso especial, a defesa requer o restabelecimento da deciséo
de 1° grau que absolveu o acusado, ou, alternativamente, seja
deferida a suspensdo da pena privativa de liberdade que lhe foi
aplicada.

Argumentou que ha dissidio jurisprudencial, apresentando acordao
do Superior Tribunal de Justica, que a conduta foi atipica, pois ndo
deixou de adotar qualquer cuidado necessario a direcdo do veiculo,
gue ndo ha provas de que tenha ingerido quantidade exagerada ou
ilicita de bebida alcodlica, excedido o limite de velocidade ou
desrespeitado algum semaforo e que a testemunha, por ser genitora
da vitima fatal, ndo € isenta de interesse juridico na causa, sendo
seu depoimento suspeito.

Alternativamente, afirma que as condi¢des favoraveis do acusado
autorizam, caso mantida a condenacdo, a suspensao da pena
privativa de liberdade de acordo com o estatuido no artigo 77, lll, do
Cddigo Penal. Consequentemente, a multa cumulativamente
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aplicada com base no § 2° do artigo 44 do Cddigo Penal.
Compulsando os autos, verifica-se que o Presidente da Secao
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo inadmitiu 0 seguimento
do recurso especial argumentando que o recorrente o interp6s sem
gue a matéria tenha restado prequestionada, como se exige ao se
tratar de recurso especial, incidindo a Sumula n° 211 do Superior
Tribunal de Justica.

Alegou-se, ainda, que ndo se comprovou a divergéncia fundada na
alinea 'c' do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo Federal e que o
interesse do recorrente exige a inadmissivel reapreciacdo de
provas.

A Procuradoria Geral da Republica opinou pelo ndo conhecimento
do agravo.

Brevemente relatado, decido.

Com razéo o Ministério Publico Federal.

Isso porque, o recorrente deve infirmar os fundamentos da decisao
impugnada, mostrando-se inadmissivel o agravo que ndo se insurge
contra todos eles.

No caso, verifica-se que o0 agravante deixou de atacar o argumento
de auséncia de prequestionamento da matéria pelo Tribunal de
origem, atraindo, assim, a Sumula n°® 182 desta Corte, in verbis:

E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Ademais, para se reconhecer a falta de justa causa da sentenca
condenatoria em razao da inexisténcia de conduta negligente ou
imprudente por parte do réu, seria necessario o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento vedado pela
Sumula n® 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.

Em suas razdes, o agravante insiste nas teses de mérito anteriormente
expostas, visando a sua absolvicdo. Sustenta, ainda, o preenchimento de todos os
requisitos necessarios ao devido processamento do recurso especial, ndo havendo que se

falar em reexame de provas.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

O recurso ndo merece prosperar.

Conforme anteriormente explicitado, o recorrente deve infirmar os
fundamentos da decisdo impugnada, mostrando-se inadmissivel o agravo que nao se

insurge contra todos eles.

No caso, verifica-se que o0 agravante deixou de atacar o argumento de
auséncia de prequestionamento da matéria pelo Tribunal de origem, atraindo, assim, a

Sumula n° 182 desta Corte, in verbis:

E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada.

Ademais, para se reconhecer a falta de justa causa da sentenca
condenatdria em razao da inexisténcia de conduta negligente ou imprudente por parte do
réu, seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, procedimento

vedado pela Sumula 7/STJ.

llustrativamente:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AFRONTA AO ART. 302 DA LEI
N° 9.503/97. DESCLASSIFICA(;AO. REEXAME FATICO E
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia
ordinéria, fazer um cotejo fatico e probatério a fim de analisar o
adequado enquadramento da conduta ao tipo legalmente
previsto. Incidéncia da Sumula 7 desta Corte.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag n°
1.285.273/MG, Relatora a Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
DJe 13/8/2012)



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nesses termos, mantenho a decisdo agravada por seus proprios

fundamentos.
Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0117397-3 Ag 1.324.312/SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 50050159194 990080615394 99008061539450000
EM MESA JULGADO: 26/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
AGRAVANTE : GUSTAVO ROSENDO DOS SANTOS
ADVOGADO : ALVARO CONSIGLIO CARRASCO JUNIOR
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimesde Transito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GUSTAVO ROSENDO DOS SANTOS

ADVOGADO : ALVARO CONSIGLIO CARRASCO JUNIOR

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Muss votaram com o Sr.
Ministro Relator.



