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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.166.677 - PE (2009/0221796-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO UFPE
PROCURADORA : CLAUDIA BEATRIZ SILVA DE SOUZA VELOSO
AGRAVANTE . ADRIANA FALANGOLA BENJAMIN BEZERRA E OUTROS
ADVOGADO : VALMIR FLORIANO VIEIRA DE ANDRADE
AGRAVADO . OS MESMOS

EMENTA

AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. MAGISTERIO SUPERIOR.
EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. RESIDUO DE 3,17%. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. PRAZO QUINQUENAL (SUMULA 150/STF). TERMO INICIAL:
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA CONDENATORIA. LIMITACAO
TEMPORAL DE PAGAMENTO. POSSIBILIDADE. MP N° 2.225/2001. OBEDIENCIA
A COISA JULGADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO DO VALOR
ARBITRADO POR EQUIDADE. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. N&o ha vicio consistente em omissao, contradicdo ou obscuridade quando o
Tribunal de origem decide, fundamentadamente, todas as questdes postas ao
seu crivo. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo ndo caracteriza falta de prestagéo jurisdicional.
2. A prescricdo da acdo executiva conta-se a partir do transito em julgado da
sentenca condenatéria, devendo ser considerado o prazo prescricional de 5
(cinco) anos em demandas contra a Fazenda Publica. Isso porque, consoante 0
enunciado da Sumula n° 150 do STF, "prescreve a execugao no mesmo prazo de
prescricdo da acao".
3. Ajurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que, para os servidores
publicos civis em geral, os efeitos patrimoniais de concessdo do residuo de
3,17% deram-se até 31 de dezembro de 2001. Entretanto, ocorrendo anterior
reestruturacdo remuneratéria ou de cargos e carreiras, o termo final de
incidéncia serd a data da reorganizagéo efetivada, nos termos dos arts. 9° e 10
da MP n° 2.225/2001.
4. O valor fixado com base na equidade (art. 20, § 4°, do CPC), pelas instancias
ordinarias, a titulo de honorarios advocaticios, é passivel de modificagdo na
instancia especial tdo-somente quando se mostrar irrisério ou exorbitante. Caso
contrario, a revisdo do montante arbitrado encontra 6bice na Sumula n® 7 do
STJ.
5. Agravos regimentais a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento aos agravos
regimentais.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado
do TJ/PR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz
e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de fevereiro de 2013 (data do julgamento).
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Documento: 1211886 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 04/03/2013 Pagina 2 de 4



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.166.677 - PE (2009/0221796-2)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de dois agravos regimentais, um interposto pela Universidade

Federal de Pernambuco - UFPE e o outro manejado por Adriana Falangola Benjamin

Bezerra e outros, desafiando decisdo da lavra do entdo Relator, Ministro Napoledo Nunes

Maia Filho, a quem coube apreciar, inicialmente, o recurso especial, no que interessa,

assim fundamentada (fls. 603/609):

4, Enfrenta-se, de inicio, o Especial interposto pelos autores, o
gual ndo merece prosperar.
5. Em relacdo a contrariedade ao art. 535, Il do CPC, néo se

verifica a violagdo apontada. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o aco6rddo
recorrido de qualquer omisséo, contradicdo ou obscuridade.
Observe-se, ademais, que julgamento diverso do pretendido, como
na espeécie, ndo implica em ofensa a norma ora invocada.

6. No que concerne a alegacdo de afronta a parte final do
disposto no art. 10 da MP 2.225-45/01, verifica-se a auséncia do
indispensavel prequestionamento, visto que o tema nao foi invocado
no Recurso de Apelacdo apresentado a Corte local, tendo sido
suscitada apenas em sede de Embargos de Declaracdo, que, ao
final, restaram rejeitados. Assim, revela-se inviavel o conhecimento
do Recurso Especial, a teor do que dispde a Sumula 211/STJ.

7. Corroborando tal entendimento, destaca-se:

(...)

8. De outro lado, este Tribunal Superior firmou o entendimento
de que o pagamento do reajuste de 3,17% esta limitado, em
principio, a data da reestruturacao ou reorganizacao da carreira, nos
termos do art. 10 da Medida Proviséria 2.225-45/2001. Nesse
sentido:

(...)

0. Ademais, constante destaca o aresto recorrido, ndo ha se
falar em desobediéncia a coisa julgada, pois a sentenga exequienda
impos limite ao pagamento das diferengas, uma vez que o autorizou
somente até a data da efetiva incorporacdo do percentual (fls. 325).
10. No que tange a verba honoraria, insta destacar que somente
€ admitida a revisdo do valor arbitrado por esta Corte quando se
constata disparidade com os limites da razoabilidade, o que, todavia,
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nao se verifica no presente caso.

11. Esclareca-se, por oportuno, que € entendimento pacifico do
Superior Tribunal de Justica que, nas lides em que for sucumbente a
Fazenda Pdublica, o Juiz, mediante apreciacdo equitativa e
atendendo as normas estabelecidas nas alineas do art. 20, 8§ 30. do
CPC, poderé fixar os honorarios advocaticios aquém ou além dos
limites estabelecidos no referido dispositivo.

12. Neste contexto, ndo é possivel, em Recurso Especial,
proceder a reavaliagdo dos servicos prestados pelos advogados,
feita pelo Tribunal de origem quando da fixagdo verba honoréria, por
demandar reexame do conjunto fatico-probatério delineados nas
instancias ordinarias, atraindo, deste modo, a vedagé&o prescrita pela
Sumula 07/STJ. A proposito:

(...)

13. A seu turno, passa-se ao exame do recurso aviado pela
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO, o qual néo
encontra melhor sorte.

14. Com efeito, a orientacdo pacifica deste Tribunal é de que é
de cinco anos, contados a partir do transito em julgado da sentenca
condenatodria, o prazo prescricional para a propositura da acéo
executiva contra a Fazenda Publica, em conformidade com a
Sumula 150/STF; o qual s6 podera ser interrompido uma unica vez,
recomecando a correr pela metade, resguardado o prazo minimo de
cinco anos, nos termos da Sumula 383/STF. Precedentes (AgRg no
REsp. 1.085.391/RS, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 20.4.2009).

15. Verifica-se do acordéao recorrido que o transito em julgado do
processo de conhecimento se deu 27.09.2002 e foi ajuizada a
Execucdo em 27.09.2007 (fl. 326), assim ndo ha que se falar em
prescricdo, uma vez que iniciado o procedimento executivo dentro
do lapso temporal de cinco anos do transito em julgado da Agéo de
Conhecimento.

16. Outrossim, é assente a orientagdo jurisprudencial do STJ de
gue a instituicdo da Gratificacao de Incentivo a Docéncia — GID e da
Gratificacdo de Estimulo & Docéncia — GED ndo se refere a
reorganizacdo ou reestruturacdo de cargos da carreira, capaz de
absorver o pleiteado reajuste de 3,17%.

17. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes, ilustrativamente:
(...)

18. Diante do exposto, com fundamento no art. 557, caput do
Cddigo de Processo Civil, nega-se seguimento aos Recursos
Especiais.

19. Publique-se.

20. Intimacdes necessarias.

A UFPE, nas razbes do regimental, reitera a alegacdo de ocorréncia da
prescricdo da pretensdo executdria, ao argumento de que o enunciado da Sumula n°

150/STF ostenta carater genérico, devendo sua aplicacao ser mitigada quando se tratar da
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Fazenda Publica, de modo que, a partir do transito em julgado da acéo de conhecimento, o

prazo prescricional recomeca a correr somente pela metade (dois anos e meio).

Os servidores publicos, a seu turno, reprisam a tese de nulidade do acérdao
proferido em embargos de declaracéo, ante a negativa de prestacéo jurisdicional (violacao
dos arts. 458, II, e 535 do Cddigo de Processo Civil).

Aduzem também que houve ofensa a coisa julgada com a imposi¢do, nos

embargos a execucao, de limitacdo temporal de pagamento do residuo de 3,17%.

Por fim, sustentam que o0s honorarios advocaticios arbitrados pelas
instancias ordinérias sao irrisorios, devendo, portanto, haver a majoracdo, ndo sendo
exigido, para a revisdo do valor, o reexame de fatos e provas. Logo, pugnam pelo

afastamento da Sumula 7/STJ.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Apbs examinar atentamente 0s pontos controvertidos, a minha concluséo é a
de que os fundamentos da decisdo agravada ndo foram infirmados pelas alegacdes

trazidas em ambos 0s agravos regimentais, impondo-se, assim, a sua confirmacao.

Com efeito, de inicio, com relacdo aos arts. 458, I, e 535 do Cddigo de
Processo Civil, ndo se verifica a alegada violacdo, porquanto, da analise dos autos,
extrai-se ter o Tribunal de origem examinado e decidido, fundamentadamente, todas as
questbes submetidas ao seu crivo. O mero inconformismo da parte com o julgamento

contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestagéo jurisdicional.

No que toca a prescricdo, impende asseverar que 0 prazo prescricional da
acao executiva conta-se a partir do transito em julgado da sentenca condenatoria, devendo

ser considerado o lapso de 5 (cinco) anos em demandas contra a Fazenda Publica. I1sso

porque, consoante 0 enunciado da Sumula n°® 150 do STF, "prescreve a execugao no

mesmo prazo de prescri¢cao da acao".

Nesse sentido:

A - ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTE DE
3,17%. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO
PROFERIDA NO PROCESSO DE CONHECIMENTO. PRAZO.
SUMULA N.° 150/STF. DISTINCAO ENTRE OS CONCEITOS
RELATIVOS A POSSIBILIDADE DE EXECUCAO DAS
QUESTOES NAO-IMPUGNADAS E AO TERMO A QUO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DA PRETENSAO EXECUTORIA.

1. Este Superior Tribunal de Justica possui entendimento
consagrado no sentido de que é de cinco anos, contados a partir do
transito em julgado da sentenca condenatoria, o prazo prescricional
para a propositura da acdo executiva contra a Fazenda Publica, em
conformidade com o entendimento sufragado na Sumula n.° 150 do
Supremo Tribunal Federal. Precedentes.
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3. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no REsp n° 1.179.913/RS, relatora a Ministra LAURITA VAZ,
DJe 13/02/2012)

B - ADMINISTRATIVO — PROCESSO CIVIL — ACAO DE
EXECUCAO — PRESCRICAO — PRAZO DE 5 ANOS — SUMULAS
150 E 383 DO STF.

1. Ainda que o agravado alegue a unidade entre o processo de
conhecimento e o de execucdao - tese reforcada ap6s o advento da
Lei n. 11.232/2005 - tal entendimento ndo se aplica na executoéria
proposta em face da Fazenda Publica.

2. A execugdo, neste caso, continua sendo autdbnoma. Assim,
permanece incélume o entendimento consignado na Sumula
150/STF, segundo o qual € idéntico o prazo prescricional da acao de
conhecimento para 0 processo de execugao.

3. Ademais, a prescricdo em favor da Fazenda Publica recomeca a
correr, por dois anos e meio, a partir do ato interruptivo, mas nao
fica reduzida aquém de cinco anos (Sumula 383 do Supremo
Tribunal Federal).

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n° 1.097.983/RJ, relator o Ministro HUMBERTO
MARTINS, DJe 21/10/2009)

Na espécie, como pontificado no acordao regional, 0 prazo para a execucao
teve inicio em 27/9/2002, de modo que a parte exequente tinha até 27/9/2007 para propor a
execucdo. Destarte, tendo a acdo executiva sido proposta no prazo, ndo ha falar em

ocorréncia da prescricdo da pretensao executoria.

Quanto a limitacdo temporal da diferenca de 3,17%, este Tribunal Superior
possui jurisprudéncia pacifica no sentido de que, para os servidores publicos civis em
geral, os efeitos patrimoniais de concessdo do aludido residuo deram-se até 31 de
dezembro de 2001. Por outro lado, ocorrendo anterior reestruturacdo remuneratoria ou de
cargos e carreiras, o termo final de incidéncia ser a data da reorganizacao efetivada, nos
termos dos arts. 9° e 10 da MP n° 2.225/2001.

Outrossim, ndo ha falar em ofensa a coisa julgada na imposi¢cdo, em
embargos a execucao, de limitacdo temporal no pagamento do residuo de 3,17%, a menos
gue a sentenca transitada em julgado tenha disposto expressamente de forma contraria

sobre o tema, 0 que ndo € a hipétese dos autos.
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Por outro lado, mesmo se assim ndo fosse, consoante se destaca do aresto
recorrido, "ndo ha se falar em desobediéncia a coisa julgada, pois a sentenca exequienda
imp6s limite ao pagamento das diferengas, uma vez que o autorizou somente até a data da

efetiva incorporacgéo do percentual (fls. 325)" (fl. 606).

Sobre o tema, vale conferir os seguintes arestos:

A - ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OBSCURIDADE.
EXISTENCIA. SERVIDOR PUBLICO. EXECUCAO EM FACE DA
FAZENDA PUBLICA. EMBARGOS. RESIDUO DE 3,17%.
LIMITACAO TEMPORAL. BASE DE INCIDENCIA. FUNCOES
GRATIFICADAS E CARGOS EM COMISSAO. LEI N. 9.030/95.
AUSENCIA DE ALTERACAO OU REESTRUTURACAO DE
CARGOS OU DE CARREIRA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182 DO STJ.

1. Esta Corte Superior de Justica consolidou a orientagéo no sentido
de que o termo final do pagamento dos valores devidos a titulo do
reajuste de 3,17% opera-se na data da reestruturagéo/reorganizacao
da carreira, nos termos do art. 10 da Medida Proviséria n.
2.225/2001; ou em 1°.1.2002, para as carreiras que nao foram
reestruturadas/reorganizadas até essa data, a teor do art. 9° da
mencionada medida provisoria.

(...)

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg nos EDcl no REsp n°® 1.266.608/PR, relator o Ministro
HUMBERTO MARTINS, DJe 25/10/2012)

B - ADMINISTRATIVO. EXECUQAO. SERVIDOR PUBLICO DE
INSTITUICAO FEDERAL DE ENSINO. UNIVERSIDADE
FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE. REAJUSTE DE 3,17%.
INCIDENCIA SOBRE 28,86%. SUMULA N.° 07/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO NESSE PONTO. DIREITO AO
REAJUSTE DE 3,17% RECONHECIDO NA ACAO COLETIVA N.°
2000.84.00.004132-6. LIMITA(;AO TEMPORAL DO PAGAMENTO.
ART. 10 DA MP N.° 2.225-45/2001. REESTRUTURACAO DA
CARREIRA. OCORRENCIA. MP N.° 2.150-39, DE 21/05/2001.
OFENSA A COISA JULGADA NAO CONFIGURADA.

(...)

2. O termo final do pagamento dos valores devidos a titulo de
reajuste de 3,17% se opera ou ha data da
reestruturacao/reorganizacao da carreira nos termos do art. 10 da
Medida Provisoria n.° 2.225/2001; ou em 1.°/01/2002, para as
carreiras que nao foram reestruturadas/reorganizadas até essa data,
a teor do art. 9.° da mencionada medida proviséria. Precedentes.
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3. Na hipotese das Instituicbes de Ensino Superior, a Medida
Proviséria n.° 2.150-39, de 31/05/2001, em seus arts. 55 a 57,
expressamente fixou as normas relativas a reestruturacdo da
carreira de seus servidores Técnicos-Administrativos,
estabelecendo novos padrdes remuneratorios previstos no Anexo
XVIII; o que implicou o termo final ao pagamento do reajuste de
3,17% para a categoria. Precedentes do STJ.

4. A despeito de haver sido determinada na decisdo exequenda a
implantacéo do reajuste de 3,17% a partir de outubro de 2003, isso
nao afasta, automaticamente, a possibilidade de o referido
percentual ter sido incorporado anteriormente. Deve-se distinguir as
formas como o direito fora reconhecido aos servidores, pois em
muitas hipéteses o direito foi reconhecido na via judicial, quando ja
houvera a implantagdo do reajuste por forca da Medida Provisoria
n.l 2.225/2001, ou até mesmo ja fora pago administrativamente,
sendo certo, inclusive, que a nao implantacdo do reajuste
determinada por for¢a da deciséo judicial pode néo implicar ofensa a
coisa julgada.

5. Nao implica ofensa a coisa julgada, o reconhecimento da
limitacdo temporal do pagamento do reajuste de 3,17%, pela
aplicacdo da Medida Provisoria n.° 2.225-45/2001, em sede de
execucdo, mormente em sede de embargos a execucéo.
Precedentes.

6. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n°® 944.399/RN, relatora a Ministra LAURITA VAZ, DJe
01/06/2009)

Por fim, no que tange a revisdo do montante fixado a titulo de verba
honoraria, esta Corte Superior adota o entendimento de que o valor dos honorarios
advocaticios é passivel de modificacdo na instancia especial tdo-somente quando se

mostrar irrisorio ou exorbitante, o que ndo ocorre na hipétese em apreco.

Desse modo, fixada a verba honoréria pelas instancias ordinarias com base
no critério da equidade, a modificagdo do montante arbitrado recai em reexame de matéria
fatica, insuscetivel de ser feito na via especial, ante o ébice do enunciado n® 7 da Sumula
do STJ.

Confira-se a nossa jurisprudéncia:

A - ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE
OFENSA AOS ARTS. 458, INCISO Il, E 535, INCISO I, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE 28,86%. ACAO CIVIL PUBLICA
N. 97.0012192-5. SENTENCA EXEQUENDA. INCIDENCIA
SOBRE O PRO LABORE. COISA JULGADA. TERMO INICIAL.
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VEDACAO AO BIS IN IDEM. QUESTOES RELATIVAS A
ALEGADA INEXISTENCIA DE EXCESSO DE EXECUCAO E A
REDUGAO DA VERBA HONORARIA. INCIDENCIA DA SUMULA
07 DESTA CORTE SUPERIOR DE JUSTICA. PRETENSAO DE
PREQUESTIONAR DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESPECIAL.

(...)

6. A revisdo dos honorarios advocaticios fixados, na espécie, no
montante de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, se mostra
invidvel de ser realizada na presente via do especial, em face da
incidéncia da Sumula n.° 07 do Superior Tribunal de Justica, na
medida em que ndo se mostram excessivos.

7. A esta Corte é vedada a analise de dispositivos constitucionais
em sede de recurso especial, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia da
Suprema Corte. Precedentes.

8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n° 1.181.076/RS, relatora a Ministra LAURITA VAZ,
DJe 27/04/2012)

B - PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ANALISE DE
DISPOSITIVOS DA CF. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO
STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACAO COLETIVA.
EXECUCAO CONTRA FAZENDA PUBLICA. ART. 20, § 4°, DO
CPC. CUMULAGAO DE HONORARIOS NA EXECUGCAO E NOS
EMBARGOS. SUMULA N° 345/STJ. POSSIBILIDADE.
LIMITACAO AO PERCENTUAL DE 20%. SUMULA N° 83/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

(...)

3. Quanto ao pedido de revisdo da verba honoraria, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou que
a fixacdo da verba honoraria de sucumbéncia cabe as
instdncias ordinarias, uma vez que resulta da apreciagdo
equitativa e avaliacdo subjetiva do julgador frente as
circunstancias faticas presentes nos autos, razdo pela qual
insuscetivel de revisdo em sede de recurso especial, a teor da
Sumula n®7 do Superior Tribunal de Justica.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n° 48.204/RS, relator o Ministro HUMBERTO
MARTINS, DJe 23/11/2011)

Ante 0 exposto, nego provimento aos agravos regimentais.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0221796-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.166.677 / PE

NuUmero Origem: 200883000000205
EM MESA JULGADO: 26/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE . ADRIANA FALANGOLA BENJAMIN BEZERRA E OUTROS
ADVOGADO : JOSE LUISWAGNER EOQUTRO(S)
RECORRENTE . UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO UFPE
PROCURADOR : JUSTINO PAULO FONSECA DOS SANTOS JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO UFPE
PROCURADORA : CLAUDIA BEATRIZ SILVA DE SOUZA VELOSO
AGRAVANTE : ADRIANA FALANGOLA BENJAMIN BEZERRA EOUTROS
ADVOGADO : VALMIR FLORIANO VIEIRA DE ANDRADE
AGRAVADO : OSMESMOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento aos agravos regimentais.”

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.



