iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.132.669 - RS (2009/0062635-9)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

TERCEIRA T

MINISTRA NANCY ANDRIGHI

CARLOS PEREZ BERGMANN E OUTRO
FABIANO DE BEM DA ROCHA E OUTRO(S)
ANDRE LUIZ BUCHMANN E OUTRO
CESAR AUGUSTO DA SILVA PERES
ZIEGEL TELHAS LTDA

FLORIANO DUTRA NETO E OUTRO(S)
EDUARDO ANTONIO FELKL KUMMEL

EMENTA

COMERCIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. CONCORRENCIA
DESLEAL. LEGITIMIDADE ATIVA. PROTECAO. LIMITES.

1. Aquele que se utiliza licitamente de desenho indugtrid para fabricar e
comercidizar produto detém legitimidade para propor agdo indenizatéria
contra o contrafator, por violagdo a propriedade industrid ou por
concorréncia deded.

2. Tendo as ingténcias ordinarias reconhecido a inexisténcia de uma
invencéo patentedvel — pressuposto l0gico antecedente do respectivo
registro — nd ha como suscitar a protecdo da Lel de Propriedade
Industrid.

3. Recurso especid a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da
urma do Superior Tribund de Judtica, na conformidade dos votos e

das notas taquigréficas congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento,

nos termos do

voto da Senhora Minidra Rdlatora. Os Srs. Minidros Sdne Bend,

Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra.
Minigra Rdatora

Bradlia (DF), 26 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.132.669 - RS (2009/0062635-9)

RECORRENTE : CARLOS PEREZ BERGMANN E OUTRO

ADVOGADO : FABIANO DE BEM DA ROCHA E OQUTRO(S)

RECORRIDO : ANDRE LUIZ BUCHMANN E OUTRO

ADVOGADO : CESAR AUGUSTO DA SLVA PERES

RECORRIDO : ZIEGEL TELHASLTDA

ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO FELKL KUMMEL
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Cuida-se de recurso especid interposto por CARLOS PEREZ
BERGMANN e CLAUDIO VOGEL, com fulcro no art. 105, |11, “a’, da CF/88,
contra acorddo do TJRS.

Acdo: ordinaria de abstencdo de pratica de atos de concorréncia
desleal cumulada com indenizac&o por perdas e danos, guizada pelos recorrentes
em desfavor de ZIEGEL TELHAS LTDA., LUIZ BUCHMANN e DANIEL
AUTH.

Aduzem os autores que o0s réus pessoas fisicas teriam sido seus
empregados, vindo a se apropriar de técnica de revestimento de telhas cerdmicas
por polimero. Teriam os réus, entdo, constituido a empresa re, aplicando a
referida técnica para industrializar e comercializar telhas ceramicas com as
mesmas caracteristicas da criagéo industrial cuja patente de invengdo teria sido
requerida pelos autores junto ao INPI.

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos, sob a alegacéo de que a
técnica utilizada pelos recorrentes ndo derivaria da aplicacdo de um método
inovador, padecendo, pois, do requisito novidade, bem como de que néo teria
ficado comprovado nos autos o registro da respectiva patente de invencéo (fls.
598/607, e-STJ).

Acoérdao: o TJRS negou provimento ao apelo dos recorrentes, nos
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termos do acordéo (fls. 654/658, e-STJ) assim ementado:

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
ACAO ORDINARIA DE ABSTENCAO DE PRATICA DE ATOS DE
CONCORRENCIA DESLEAL E INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS.
AUTORES DA ACAO QUE SUSTENTAM JURIDICAMENTE O SEU
PEDIDO SOMENTE NA ALEGACAO DE CRIME EM TESE. FALTA DE
PROVA DO FATO CONFIGURADOR DO ALEGADO ILICITO. AUTORES

QUE NAO DETEM PATENTE DAS ALEGADAS CRIACOES
INDUSTRIAIS.

APELACAO DESPROVIDA

Embargos de declaracdo: interpostos pelas recorrentes, foram
rejeitados pelo TIRS (fls. 712/715, e-STJ).

Recur so especial: alega violagdo dos arts. 267, | e VI, e 535, 11, do
CPC; e 195, |11, e 209 da LPI (fls. 720/746, e-STJ).

Prévio juizo de admissibilidade: o TJRS negou seguimento ao
recurso especia (fls. 749/752, e-STJ), dando azo a interposicdo do Ag

1.061.714/RS, provido para determinar a subida dos autos principas (fl. 787,
e-STJ).

E o relatoério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.132.669 - RS (2009/0062635-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : CARLOS PEREZ BERGMANN E OUTRO
ADVOGADO : FABIANO DE BEM DA ROCHA E OQUTRO(S)
RECORRIDO : ANDRE LUIZ BUCHMANN E OUTRO
ADVOGADO : CESAR AUGUSTO DA SLVA PERES
RECORRIDO . ZIEGEL TELHASLTDA
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO FELKL KUMMEL
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se a lide a determinar se na hipotese especifica dos autos os
recorridos teriam praticado atos de concorréncia desleal. Incidentalmente, cumpre
verificar a existéncia de negativa de prestacao jurisdicional, erro materia e

julgamento extra petita por parte do TJRS.

|. Da negativa de prestacao jurisdicional. Violagéo do art. 535 do
CPC.

Da andise do acorddo recorrido, integrado pela decisdo relativa aos
embargos de declaragdo, verificase ter o TJRS se manifestado sobre todos os
pontos suscitados, inclusive 0s varios temas enumerados nas razdes recursais e
reputados omissos, acancando solugdo tida como a mais justa e apropriada para a
hipbtese vertente.

Assim, a prestacdo jurisdicional corresponde aquela efetivamente
objetivada pelas partes, sem vicio a ser sanado. O TJRS se pronunciou de
maneira a abordar todos os aspectos fundamentais do julgado, dentro dos limites
gue lhe sdo impostos por le, tanto que integram o objeto do proprio recurso
especia e serdo enfrentados adiante.

O ndo acolhimento das teses contidas no recurso ndo implica
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obscuridade, contradicdo ou omissdo, pois ao julgador cabe apreciar a questéo
conforme o0 que ele entender relevante a lide. N&o esta o Tribuna obrigado a
julgar a questdo posta a seu exame nos termos pleiteados pelas partes, mas sm
com o seu livre convencimento, consoante dispde o art. 131 do CPC.

Por outro lado, encontra-se pacificado no STJ o entendimento de
gue os embargos declaratérios, mesmo quando manejados com o propdsito de
prequestionamento, sdo inadmissiveis se a decisdo embargada ndo ostentar
qualquer dos vicios que autorizariam a sua interposi ¢ao.

Sdliente-se, por oportuno, que ao contrario do que aduzem os
recorrentes, o TJRS n&o afirma que o reconhecimento do dever de indenizar em
raz8o dos ilicitos de concorréncia dedeal exigiria apuracdo pretérita no juizo
criminal.

Na redlidade, o TJRS afirmou que “o juizo civel ndo poderia
decidir-se pela procedéncia da agao, concedendo a indenizag&o aos autores, sendo
depois de examinar os elementos configuradores da conduta penal, porque foi
essa, a conduta penal — em tese — que serviu de embasamento juridico ao pedido”
(fl. 656, e-STJ).

Vae dizer, no entender do TJRS, tendo os recorrentes fundado sua
pretensdo (causa de pedir) na prética de crime de concorréncia deseal, o Juiz de
primeiro grau de jurisdicdo se viu obrigado a verificar se 0 comportamento dos
recorridos se enquadrava nos tipos penais suscitados, de modo a confirmar a
efetiva subsuncéo do fato a norma.

Outrossim, no que tange a alegacdo de violacdo de segredos
industriais, o TJRS, ainda que de forma sucinta, reconhece a inexisténcia de
guebra de patente, fazendo alusdo as provas produzidas para concluir que, “néo
havendo o fato [invencdo patentedvel], ndo pode haver o ilicito, porque o adjetivo

ndo subsiste sem o substantivo” (fl. 657, e-STJ).
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Dessa forma, ndo ha de se cogitar de omissdo do TJRS em se
manifestar sobre a independéncia entre as esferas civel e criminal, tampouco
sobre a violag&o de segredos industriais.

Constata-se, em verdade, a irresignacdo dos recorrentes com O
resultado do julgamento e a tentativa de emprestar aos embargos de declaragéo

efeitos infringentes, o que ndo se mostra viavel no contexto do art. 535 do CPC.

I1. Do erro material e do julgamento extra petita. Violagéo do art.
267, 1 e VI, do CPC.

Sustentam 0s recorrentes que, tendo o Juiz de primeiro grau de
jurisdicéo julgado o mérito da acdo, ndo poderia 0 TJRS ter declarado a inépcia
dainicid e a impossibilidade juridica do pedido. Nesse contexto, afirmam que o
acordao recorrido teria incorrido em erro material e julgamento extra petita.

Ocorre que, conguanto tenha incursionado na andlise da inépcia da
peticdo inicia e das condi¢cdes da acdo, o TJRS ressalva que “considerando-se,
porém, que ainicid foi acolhida e realizou-se a instrucéo (...), nega-se provimento
ao recurso, mantendo-se a improcedéncia da acdo” (fl. 657, e-STJ).

Conclui-se, assim, que o raciocinio construido pelo TJRS se deu
apenas para evidenciar as falhas contidas na peticdo inicid, tendo, ao final,
mantido a decisdo de mérito que negou provimento aos pedidos. A rigor,
portanto, essas consideragcOes foram realizadas obiter dicta, tanto que n&o
influenciaram na solucéo fina dada pelo acordéo.

Diante disso, ndo ha de se falar em erro material ou julgamento extra

petita.

[11. Da concorréncia desleal. Violagao dos arts. 195, 111, e 209 da
LPI.
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Os recorrentes aduzem que o TJRS teria considerado que “somente
se |hes asseguraria a protecédo dos direitos de propriedade industria se fossem
titulares de patente de invencéo, por forca do art. 42, daLe n°® 9.279/96, e ndo a
possuindo, ndo se poderia dar azo a pretensdo que tem subterfUgio no direito
pena” (fl. 738, e-STJ).

Nesse sentido, sustentam que a protecao conferida ao detentor de
patente prescinde do respectivo registro, alcando a paradigma o REsp
466.360/SP, de minha relatoria, 32 Turma, DJ de 20.10.2003.

Em primeiro lugar, friso que o referido dissdio ndo socorre os
recorrentes. Naquele julgado, que apreciou a legitimidade ativa para a agdo de
concorréncia desleal, decidiu-se que esta ndo aproveita apenas ao titular do
registro ou da patente, mas a todos agueles que venham a ser efetivamente
prejudicados pelo ato ilicito. Em momento algum se analisou se a protecéo da
patente exige ou ndo 0 Seu prévio registro.

A ementa do mencionado precedente afasta qualquer divida a esse
respeito, assm consignando: “aguele que se utiliza licitamente de desenho
industrial para fabricar e comerciaizar produto detém legitimidade para propor
acdo indenizatoria contra o contrafator, por violacdo a propriedade industrial ou
por concorréncia desleal”.

Seja como for, essa questdo se mostra irrelevante ao dedlinde da
controversia, na medida em que, na espécie, a propria existéncia de uma invencéo
patentedvel — pressuposto 16gico antecedente do respectivo registro — foi afastada
pelas instancias ordinarias.

Como sdientado pelo TJRS, “ndo havendo o fato [invencdo
patenteavel], ndo pode haver o ilicito, porque o adjetivo ndo subsiste sem o
substantivo” (fl. 657, e-STJ).

A sentenca, por sua vez, integramente mantida pelo TJRS, afirma
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gue “a pintura de telhas com tinta em p6 ndo pode ser considerada um método
inovador e nem tampouco deve ser tido como origind o sistema criado”,
destacando “a existéncia de um numero consideravel de empresas no Brasil e em
toda a América Latina que se dedicam ao fabrico e ao revestimento de produtos
com tintas em po, usando um layout da linha de pintura idéntico ou extremamente
semel hante aguele que era empregado pela empresa Claudio Vogd & Cia. Ltda”
(fls. 604/605, e-STJ).

Diante disso, conclui que “pouco importa que 0s autores e 0S réus,
guando do ajuizamento, utilizassem o0 mesmo produto, ainda que de fornecedores
distintos, e método idéntico de aplicacdo, porque ambos ja sdo de dominio
publico, pelo que ndo ha falar em concorréncia desleal” (fl. 604, e-STJ).

Constata-se, pois, que ndo se tratou do reconhecimento da
inexisténcia de uma patente registrada, mas sim da inexisténcia de uma invencéo
patenteavel .

Essa circunstancia, aias, foi percebida pelo TJRS ao andisar o fato
de os recorrentes nao terem fundado a sua agéo no art. 42 da LPI. Para Tribunal
Galcho “a resposta € smples. ndo detém eles a titularidade exigida por aguele
dispositivo legal, ou segja, ndo tém patente. Se a tivessem, n&o teriam procurado o
subterfugio do direito pena” (fl. 657, e-STJ).

Para além disso, o acolhimento das teses erigidas pelos recorrentes
exigiria o revolvimento do substrato fatico-probatorio dos autos, procedimento
vedado pelo enunciado n° 07 da SUmula/STJ.

Dessarte, ndo se visumbra violagdo dos arts. 195, 111 , e 209 da L PI.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0062635-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.132.669 /RS

Numeros Origem: 10300006120 200801304855 70010712412 70022520720 9065
PAUTA: 26/02/2013 JULGADO: 26/02/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . CARLOS PEREZ BERGMANN EOUTRO

ADVOGADO . FABIANO DE BEM DA ROCHA EOQUTRO(S)

RECORRIDO : ANDRE LUIZ BUCHMANN EOUTRO

ADVOGADO . CESAR AUGUSTO DA SILVA PERES

RECORRIDO . ZIEGEL TELHASLTDA

ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO FELKL KUMMEL

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Patente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento, nos termos do voto da Senhora
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



