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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.367.029 - RS (2010/0202445-6)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FLAVIA XAVIERKIELING MARTINS E OUTROS

ADVOGADO
AGRAVADO

: ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDASE OUTRO(S)
: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : ROQUE MARINO PASTERNAK E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO IMPROVIDO. FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE ADMISSBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL NAO
INFIRMADOS. SUMULA 182/STJ,

1. Nas razdes do agravo de indrumento, 0s agravantes
néo impugnaam de forma especifica os argumentos utilizados pelo
despacho denegatdrio de recurso especid, quais sgam: impossibilidede
de o STJ andisar preceitos conditucionals, auséncia de violagéo do art.
535 do CPC; inexigénda de infirmaco dos fundamentos do acordéo
recorrido; e incidéncia da Simula 280 do STF ao caso, por se tratar de
aplicacéo de le locd. Apesar da degacéo de que o fizeram, somente
teceram condderagcbes a respeito da admisshilidade recursa, ao
repisarem sua argumentacdo especid.

2. Ademais, conforme condgnado na decisio agravada, a
decisdo que negou Seguimento ao recurso especid subsste por seus
proprios fundamentos, dém da incidénda da Simula 7 do STJ no
presente feito.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica: "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto

do(a) Sr(@. M

inistro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques, Cesar

Ador Rochae Castro Maravotaram com 0 Sr. Minisro Rl ator.
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Bradllia (DF), 22 de fevereiro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.367.029 - RS (2010/0202445-6)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FLAVIA XAVIERKIELING MARTINS E OUTROS
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)

AGRAVADO

: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : ROQUE MARINO PASTERNAK E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimentd interposto por FLAVIA XAVIER

KIELING MARTINS e OUTROS contra decisdo monocréica de minha rdatoria que
goreciou agravo de indrumento de decisio denegatdria de recurso especia, com
objetivo de reformar acordao do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,

assm ementad

o (fl. 42€):

"APELACAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO. LEI N°
10.395/95. ISONOMIA DE VENCIMENTOS COM SERVIDORES
QUE OBTIVERAM OSREAJUSTES JUDICIALMENTE.

Né&o configura afronta ao principio constitucional da isonomia
a existéncia de diferencas vencimentais entre servidores que exercem
as mesmas fungdes, quando alguns deles obtiveram judicialmente os
reajustes da Lei n° 10.395/95. Limites subjetivos da coisa julgada.

A partir do reconhecimento pelo Poder Executivo aos indices
de aumento ainda ndo honrados, a implantacdo deu-se em igualdade
de condigOes para todos, incluindo-se a parte demandante.

RECURSO DESPROVIDO."

Opostos embargos declaratdrios, foram des rgjetados.

A decisio agravada negou provimento ao agravo de indrumento dos

agravantes, nos termos da seguinte ementa (fl. 110e):

"PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. ISONOMIA DE
VENCIMENTOS AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DO
RACIOCINIO SEDIMENTADO POR MEIO DO ENUNCIADO 182
DA SUMULA DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO."

Alegam os agravantes, em sintese, que, "ainda que os agravantes
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tenham abandonado a tese da violagdo ao art. 535 do CPC, nédo se pode olvidar
que o mérito da demanda foi devidamente infirmado, isto €, os autores atacaram

0s argumentos ventilados no v. Despacho obstativo do apelo especial” (fls
124/125¢).

Aduzem ainda tratar-se de matéria de direito, e ndo de fato, e, "caso
essa Eg. Turma entenda pela manutengdo do 6bice da Simula 7/STJ, requer-se que
sgja acolhida a preliminar de nulidade por negativa de prestacao jurisdicional,
tendo em vista que os autores postularam, no ambito do Eg. Tribunal a quo, a
analise de todos os aspectos probatorios necessarios para viabilizar o exame da
acao por esse C. Tribunal, conforme acima ja demonstrado” (fl. 128e).

E, no essendid, o rdaorio.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.367.029 - RS (2010/0202445-6)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO IMPROVIDO. FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE ADMISSBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL NAO
INFIRMADOS. SUMULA 182/STJ.

1. Nas razdes do agravo de indrumento, 0s agravantes
néo impugnaam de forma especifica os argumentos utilizados pelo
despacho denegatdrio de recurso especid, quais sgam: impossibilidede
de o STJ andisxr preceitos conditucionas, ausencia de violagéo do art.
535 do CPC; inexigénda de infirmacdo dos fundamentos do acordédo
recorrido; e incidéncia da Simula 280 do STF ao caso, por se tratar de
aplicacéo de le locd. Apesar da degacéo de que o fizeram, somente
teceran condderaches a respeito da admisshilidade recursa, a0
repisarem Sua argumentacdo especidl.

2. Ademais, conforme condgnado na decisfo agravada, a
decisio que negou Seguimento ao recurso especid subsiste por seus
proprios fundamentos dém da inddénda da Simula 7 do STJ no
presente fato.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

N&o prospera a pretensdo recursa dos agravantes.

Conforme consgnado na decisdo agravada, 0 agravo de ingrumento foi
improvido pela seguinte razéo: inddéndia da Simula 182 do STJ, uma vez que na
peticdo de agravo de indrumento, 0s agravantes néo rebateram especificamente os
fundamentos do despacho denegatdrio do recurso especid, dém da subssténcia da
decisdo agravada por seus proprios fundamentos juntamente com a inexigénda da
degada vidlagéo do art. 535 do CPC; e ainda que assm ndo fosse, gplicacdo da Smula
7 desta Corte.

Com €feito, os recorrentes ndo impugnaram de forma especifica os
argumentos utilizados peo despacho denegatdrio de recurso especid, quais sgam:
imposshilidede de o STJ andisar preceitos conditucionas, auséncia de violagéo do art.
535 do CPC; inexigénda de infirmaco dos fundamentos do acorddo recorrido; e
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incidéncia da Smula 280 do STF ao caso, por se tratar de aplicacdo de le locd.
Apesar de degaem que 0 fez, somente teceram consderagbes a respeito da
admissbilidade recursal, a0 repisaram sua argumentacdo especidl.

Regidre-se que aimpugnacéo ha de ser epecifica
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL — AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA —
INCIDENCIA DO RACIOCINIO SEDIMENTADO POR MEIO DO
ENUNCIADO 182 DA SUMULA DO STJ.

1. A decisdo de admissibilidade proferida pelo Tribunal a quo
negou seguimento ao recurso especial sob o fundamento de
incidéncia dos dbices previstos nos enunciados 5 e 7 da Simula desta
Corte.

2. Nas razbes do agravo de instrumento, o recorrente ndo
impugna, especificamente, os fundamentos da decisdo agravada,
limitando-se a discorrer sobre 0s pressupostos genéricos de
admisshilidade do recurso especial e a repetir 0s argumentos
apresentados quando da interposicao do recurso especial.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1.085.719/RJ, de minha rdaoria, Segunda Turma,
julgado em 7.5.2009, DJe 27.5.2009.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA  182/STJ.  AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

(...)

2. A auséncia de impugnacdo de todos os fundamentos da
deciso agravada impede o conhecimento do agravo regimental.
Simula 182/STJ.

3. Agravo regimental ndo conhecido.”

(Pet no Ag 959.720/MG, Rd. Min. Luis Fdipe Sdoméo, Quarta
Turma, julgado em 26.8.2008, DJe 8.9.2008.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
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AGRAVADA. INCIDENCIA° DA  SUMULA  182/STJ.
CONTRIBUICAO SINDICAL RURAL. ACAO DE COBRANCA.
REQUISTOS FORMAIS EXIGIDOS PELO ART. 605 DA CLT.
PUBLICIDADE DO ATO DE NOTIFICACAO DO SUJEITO
PASSVO DA EXACAO EM JORNAL DE GRANDE CIRCULAGCAO
QUE NAO E ATENDIDA PELA SIMPLES PUBLICACAO NO
DIARIO OFICIAL DA UNIAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Nos termos do enunciado n. 182 da SQimula desta Corte, 'é
invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisio agravada'.

(...)

3. Agravo regimental ndo-provido."

(AgRg no Ag 723.380/PR, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 21.8.2008, DJe 12.9.2008.)

"SUSPENSAO DE COBRANCA DE PULSOS EXCEDENTES
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE REPRESENTACAO
PROCESSUAL. AUSENCIA DE PECAS OBRIGATORIAS ART. 544,
§ 1° DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

(...)

Il - Cuidando a agravante de infirmar somente a questédo da
auséncia do tradado das contra-razoes, restando slente no que se
refere a sua representacéo processual, aplica-se a hipotese dos autos
a Simula 182/STJ.

[l - Agravo regimental ndo conhecido.”

(AgRg no Ag 995.740/AM, Rd. Min. Francisco Falcéo, Primera
Turma, julgado em 3.4.2008, DJe 7.5.2008.)

Ademais, conforme conggnado na decisfo agravada, a decisdo que
NEegou sguiMento ao recurso especid subsiste por seus proprios fundamentos.

Outrossim, inexigente a degada violacdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacéo jurisdidond foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se
depreende da andlise do acdrdéo recorrido.

Na verdade, a questdo néo foi decidida como objetivavam os agravantes,
uma vez que foi gplicado entendimento diverso. E cedigo, no STJ, que o juiz ndo fica
obrigado a se manifedar sobre todas as aegagbes das partes, nem a ater-se aos
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fundamentos indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos,
quando j& encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisfo, o que de fao
ocorreu.

Ressdte-se, anda, que cabe a0 magidrado decidir a questédo de acordo
com 0 U livre convencimento, utilizando-se dos fatos, das provas, da jurigorudéncia,
dos aspectos pertinentes a0 tema e da legidacdo que entender aplicavd a0 caso
concreto.

Em suma, nos termos de jurisorudéncia pecifica do STJ, "o magistrado
nao € obrigado a responder todas as alegacfes das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por das indicados’ (REsp 684.311U/RS, Rd. Min. Castro Mera,
Segunda Turma, julgado em 4.4.2006, DJ 18.4.2006, p. 191), como ocorreu na
hipdtese ora em apreco.

Ainda que asam n&o fosse, as questdes suscitadas pelos recorrentes
partem de argumentos de natureza eminentemente f&tica, assm como, da andise das
razbes do acdrdao recorrido, conclui-se que este decidiu a partir de argumentos que
demandam reexame do acervo probatorio.

A pretensio de Smples reexame de provas, dém de escapar da funcéo
condiituciond deste Tribund, encontra dbice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia €
induvidosano caso sob exame.

Nesse sentido, a doutrinado jurisa Roberto Rosas:

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
sd0 apreciadas amplamente em primero grau, e VAo,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso.”

(Direto Sumuler - Comentarios as SUmulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Judtica, 62 Edicdo ampliada e revida,
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Editora Revigados Tribunas, p. 305.)

Ante 0 exposto, ndo tendo os agravantes trazido quaquer algumento que
pudesse infirmar a decisfo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0202445-6 Ag 1.367.029/RS
Numeros Origem: 10702755714 70032553034 70035255199 70036801777
PAUTA: 17/02/2011 JULGADO: 22/02/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE . FLAVIA XAVIERKIELING MARTINS E OUTROS
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR . ROQUE MARINO PASTERNAK EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © FLAVIA XAVIERKIELING MARTINS EOUTROS

ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)

AGRAVADO - ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : ROQUE MARINO PASTERNAK E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



