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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.210.663 - PR (2010/0155343-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : JOAO ROBERTO VIEIRA EOUTRO
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO FARRACHA DE CASTRO E
OUTRO(S)
AGRAVADO  : MUNICIPIO DE CURITIBA
ADVOGADO  : ROBERTO DE SOUZA MOSCOSO E OUTRO(S)
PROCURADOR : SILVIO BRAMBILA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
REMESSA OBRIGATORIA E RECURSO VOLUNTARIO.
MATERIA DEVOLVIDA AMPLAMENTE A CORTE AD QUEM.
AUSENCIA DE JULGAMENTO ULTRA PETITA. REVISAO DA
INDENIZACAO. REVOLVIMENTO DA PROVA DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ.

1. A remessa obrigetdria e 0 recurso voluntario devolvem
ao tribund de apelacéo a discussio de toda a matéria suscitada nos autos,
anda que sobre da ndo tenha havido decisBo expressa em primera
ing&ndade juridicéo.

2. A pretensdo de revisio do laudo pericid, a pretexto de
Se reverenciar 0 conceito de judta indenizacéo, esbarra no obice impodo
pela SImula7/STJ.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termaos do voto
do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Rdator(a)."

Os Srs. Minigras Herman Benjamin, Mauro Campbedl Marques, Cesar
Ador Rocha e Castro Meravotaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 22 de fevereiro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JOAO ROBERTO VIEIRA EOUTRO
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO FARRACHA DE CASTRO E

AGRAVADO

OUTRO(S)
: MUNICIPIO DE CURITIBA

ADVOGADO  : ROBERTO DE SOUZA MOSCOSO E OUTRO(S)
PROCURADOR : SILVIO BRAMBILA E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por JOAO ROBERTO

VIEIRA e OUTRO contra decisdo monocrética de minha relatoria, a qua gpreciou
recurso especid, com o objetivo de reformar acorddo do Tribund de Justica do Estado
do Parang, assm ementado (fls 382/383-€):

"APELACAO CIVEL — DESAPROPRIACAO — VALOR DA
INDENIZACAO — LUCROS CESSANTES COM RELACAO AO
POTENCIAL CONSTRUTIVO — MERO JUiZO HIPOTETICO NAO
INDENIZAVEL — JUROS COMPENSATORIOS INCIDENTES EM
RAZAO DA PERDA DA POSSE E FRUICAO ECONOMICA DA
COISA DESAPROPRIADA — JUROS MORATORIOS INCIDENTES
NOS TERMOS DO ART. 15B DO DEC. LEI N° 3365/41 —
HONORARIOS COM BASE NO ART. 27, § 1°, DO REFERIDO DEC.
LEI REDACAO DADA PELA MP 2.027 — 43 — IMPOSSBILIDADE
DE SUCUMBENCIA RECIPROCA EM DESAPROPRIACAO
DIRETA — PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA INDENIZACAO
JUSTA — BASTA O VALOR OFERTADO PELA ADMINISTRACAO
SER INFERIOR AO FIXADO EM LAUDO PARA A CONDENACAO
DA PARTE AUTORA NO PAGAMENTO INTEGRAL DAS VERBAS
DE SUCUMBENCIA EM RAZAO DO PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. APELO PROVIDO INTEGRALMENTE E
REEXAME NECESSARIO PARCIALMENTE PROVIDO."

A decisfo agravada negou provimento a0 recurso especid dos

agravantes, nos termos da seguinte ementa (fl. 557-€):

"ADMINISTRATIVO — DESAPROPRIACAO — JULGAMENTO
ULTRA PETITA — NAO OCORRENCIA — VALOR DA
INDENIZACAO — REVISAO — NECESSARIO REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO - IMPOSSBILIDADE —
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INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ — JUROS COMPENSATORIOS
FIXADOS DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE — IMPOSSBILIDADE DE ANALISE DE DISPOSTIVOS
CONSTITUCIONAIS — COMPETENCIA DO STF — RECURSD
ESPECIAL IMPROVIDO."

Aduzem os agravantes que "o tribunal a quo decidiu matéria néo
aventada em sede de recurso de Apelacdo mangado entre as partes, vez que
somente em sede de embargos de declaracdo o Recorrido trouxe a lume sua
insurgéncia a respeito do percentual fixado a titulo de juros compensatorios’, peo
gue ocorreu julgamento ultra petita.

Aduzem anda que a questdo que envolve a judta indenizacdo néo
demanda a andise de provas, pelo que se torna ingplicive ao caso a Simula 7/STJ.

Quanto aos juros compensatorios, defendem que sgam considerados
aqueles definidos mediante pericia téenica redizada nos autos.

Por Uitimo, quanto aos juros de mora, asseveram que a discussio
respectiva ndo fai também objeto de insurgénda recursd, razéo por que traduziu-se em
julgamento ultra petita da Corte de origem.

Pugnam para que, caso néo sga recondderada a decisdo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Instada a manifestar-se, a agravada slenciou (fl. 592-€).

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
REMESSA OBRIGATORIA E RECURSO VOLUNTARIO.
MATERIA DEVOLVIDA AMPLAMENTE A CORTE AD QUEM.
AUSENCIA DE JULGAMENTO ULTRA PETITA. REVISAO DA
INDENIZACAO. REVOLVIMENTO DA PROVA DOS AUTOS.

SUMULA 7/STJ.

1. A remessa obrigetéria e 0 recurso voluntario devolvem
ao tribund de apelacéo a discussio de toda a matéria suscitada nos autos,
anda que sobre da ndo tenha havido decisBo expressa em primera

ingénciade jurisdicéo.

2. A pretensdo de revisfo do laudo pericid, a pretexto de
Se reverenciar 0 conceito de judta indenizacéo, esbarra no obice impodo

pela Smula7/STJ.
Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

DAS ALEGACOES DE JULGAMENTO ULTRA PETITA

Ao decidir monocraticamente, regigtrel (fl. 559-e):

"Com efeito, como dispde o art. 515, § 1° do CPC, 'seréo,
porém, objeto de apreciacéo e julgamento pelo tribunal todas as
guestdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que a sentenca

nao astenha julgado por inteiro.'

Além do poder devolutivo amplo conferido a Corte de
apelacdo, registre-se que a sentenca também tratou da fixacdo dos
juros compensatérios. Portanto, de uma forma ou de outra, o
pronunciamento da Corte de origem foi realizado dentro das balizas

de competénciajurisdicional a eereservada.”
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Mantenho idéntico entendimento.

A degacdo de que o tribund a quo decidiu a questdo ultra petita,
porgue teria pronunciado sobre os juros moratorios e compensatorios somente apos a
provocacdo da parte em sede de embargos de declaracéo, néo procede.

Com efeto, duas razdes permitiram o julgamento da causa com amplitude
pela Corte de origem: (a) a sentenca proferida sujeitou-se a remessa obrigatdria, nos
termos do art. 28, § 1° do Decreto-Le n. 3.365/41; (b) o art. 515, § 1° do CPC,
estabelece que "serdo, porém, objeto de apreciacdo e julgamento pelo tribunal
todas as questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que a sentenca nao as
tenha julgado por inteiro".

Portanto, nessas circundancias, ao Tribund a quo cumpria suprir
amplamente quaisquer omissdes do julgado de primeiro grau de jurisdicdo, como a que
diz respeito a0 correto pronunciamento acerca do percentua de juros de mora e de
juras compensatérios, para gplicar as normas pertinentes ao caso concreto.

DAS ALEGACOES QUE ENVOLVEM O CONCEITO DE JUSTA
INDENIZACAO

Os agravantes ingslem que esta Corte regprecie a prova dos autos (laudo
pericid), para o fim de se fixar indenizacZo diversa da que fo estabelecida pela Corte de

origem.

Decidindo monocraticamente, pronuncieé-me sobre a questdo, nos
seguintes termos (fls. 559/560-€):

"Com relacdo a alegacdo de que o quantum estabelecido para
indenizacdo ndo corresponde ao justo valor indenizavel, verifica-se
gue o Tribunal a quo julgou a causa com fundamento no acervo
fatico-probatério dos autos. Bem por isso, é impossivel sua reandlise
em sede de recurso especial, em face do obice imposto pela Simula
7ISTJ (a pretensdo de smples reexame de provas ndo enseja recurso

especial).”

Td pleito, de fato, deve ser rechacado em razéo do Gbice imposto pela
Smula7/STJ.

Por derradeiro, registro que o julgamento monocréatico proferido por este
Rdator consoa com a jurigorudéncia de ambas as Turmeas de direito pdblico do ST,
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como e infere das fls. 557/566-€.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentdl.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2010/0155343-2 REsp 1.210.663 / PR
NuUmeros Origem: 42647 426472000 4414155 441415501 441415502 441415503
PAUTA: 22/02/2011 JULGADO: 22/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : JOAO ROBERTO VIEIRA EOUTRO
ADVOGADO : CARLOSALBERTO FARRACHA DE CASTRO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE CURITIBA
ADVOGADOS : SILVIOBRAMBILA EOUTRO(S)

ROBERTO DE SOUZA MOSCOSO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Publica/ DL 3.365/1941

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO ROBERTO VIEIRA EOQUTRO
ADVOGADO : CARLOSALBERTO FARRACHA DE CASTRO EOUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CURITIBA
ADVOGADO : ROBERTO DE SOUZA MOSCOSO E OUTRO(S)
PROCURADOR : SILVIOBRAMBILA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



