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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUSN®139.032 - MT (2020/0324992-1)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

INTERES.

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: MATEUSPINTO DE ARAUJO OLIVEIRA (PRESO)

: HAUNY RODRIGUES PEREIRA - DEFENSOR DATIVO -

G0O046968

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. CRIMES SEM VIOLENCIA.
REU PRIMARIO. QUANTIDADE MINIMA DE SUBSTANCIAS
ILICITAS. AUSENCIA DE INDICIOS DE QUE A DROGA
SERIA DESTINADA AO COMERCIO. POSSIVEL CONSUMO
PROPRIO. INIDONEIDADE DA  FUNDAMENTACAO
RELATIVA AO FUMUS COMISS DELICTI EAO PERICULUM
LIBERTATIS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Como registrado na decisfo oraimpugnada, que nesta oportunidade
se confirma, as indéncias ordindias conduiram que a segregacéo
cautdlar do recorrente, ora agravado, seriaimpresaindive para garantir
a ordem publica, devido a indicios dos crimes de tréfico de drogas
ilidtas, de furto qudificado e de ameaca.

2. Da ldtura dos autos, entretanto, vé-se que as ingéncias ordinarias
néo odentaram fundamentacdo explicta para descondderar a
possihilidade de que a pequena quantidade de entorpecentes fosse
degtinada a0 consumo pessoal, mostrando-se inauficientes os indicios
do fumus comiss ddlicti em relacéo ao crime de tréfico. 1sso porque
amera posse de drogas ilicitas néo tipifica necessariamente o ddlito do
art. 33, caput, da La 11.343/06, na medida em que a conduta
também poderia se anoldar a0 art. 28 damesmalé, o que afadtaiao
cabimento da medida cautdlar extrema, conforme se depreende do art.
313, I, do CPP.

3. Rdaivamente a0 periculum libertatis, as indéncias ordinaias
limitaram-se a regidrar que os delitos supostamente perpetrados peo
recorrente, ora agravado, séo abstratamente graves, sem indicar, com
base em circungténcias do caso concreto, que o réu pretendesse, por
exemplo, frustrar a gplicacdo da le pend, interferir na producéo de
provas ou reiterar condutas criminosas.

4, De fao, dos autos ndo se extraem dementos concretos a
demondtrar a imprescindibilidede da privacéo antecipada da liberdade,
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principdmente diante do cometimento de dditos que ndo envolvem
violéndiaou grave ameaca e das condigles pessoais favoraveis do réu.

5. Na esteira de incontévels precedentes desta Corte, a priséo cautelar
€ invaiavdmente excepciond, subordinando-se & demongtracéo de
ua criteriosaimprescindibilidade, a luz dos fatos concretos da causa, e
ndo em reacdo a percepcdo do julgedor a respeito da gravidade
abstrata do tipo pend.

6. Desse modo, o comeimento do ddito, por 9 SO, ndo evidencia
"periculosdade’ exacerbada do agente ou “abado da ordem publicd’, a
demandar a sua segregacéo antes de quagquer condenacao definitiva

7. Ademais, ateor do art. 8°, § 19, |, "c', edo art. 4°, 1, "c', anbos da
Recomendacao/CNJ n. 62, de 17/3/2020 — a qud fa editada em
resposta a pandemia do covid-19 —, o reconhecimento de que os
supostos crimes em tela ndo envolvem violénda ou grave amesga
reforca a necessidade de rdaxamento da custédia cautdlar.

8. Ademais ateor do art. 8%, 819 1, "c', edo art. 4%, 1, "c’, anbos da
Recomendagao/CNJ n. 62, de 17/3/2020 — a qud foi editada em
resposta a pandemia do covid-19 —, o reconhecimento de que os
supogtos crimes em tela ndo envolvem violéndia ou grave ameaca
reforca a necess dade de rd axamento da custédia cautelar.

9. Agravo regimenta néo provido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod [lan Paciornik,
Fdix Fischer e Jo&o Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minigtro Rdlator.
Brasilia(DF), 02 de fevereiro de 2021(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUSN®139.032 - MT (2020/0324992-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MATEUSPINTO DE ARAUJO OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADO : HAUNY RODRIGUES PEREIRA - DEFENSOR DATIVO -
GO046968
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto pdo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra a decisao de e-STJ fls 375/379, que rdaxou a prisdo preventiva do ora
agravado.

NoO recurso ora sob exame, argumenta-se que "ha indicios de autoria e
materialidade dos ddlitos imputados ao recorrente, tanto que foi preso em flagrante apos
tentar empreender fuga na posse da motocicleta subtraida e de maconha e cocaina”
(e-STJ fl. 388) e que "afigura-se necessaria a manutencdo da prisio ante tempus,
traduzida na necessdade de manter o recorrente segregado do convivio social, pais,
acaso sga colocado em liberdade, podera causar danos a ordem publica, diante da

gravidade de seu comportamento e de sua periculosidade” (e-STJfl. 389).

Diante disso, pede a reconsideracéo da decisdo agravada ou a submissio do

presente agravo regimenta ao orgéo colegiado.

E o rdaorio.
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUSN®139.032 - MT (2020/0324992-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Como regidrado na decisdo ora impugnada, que nesta oportunidade se
confirma, as ingéncias ordinarias conduiram que a segregacdo cautdar do recorrente, ora
agravado, seria imprescindivd para garantir a ordem publica, devido a indicios dos crimes de
tréfico de drogasiilidtas, de furto qudificado e de ameaca (e-STJ fls. 42/43):

"In casu”, consta que no dia 16 de julho de 2020, apdés serem
acionados a policia de Confresa-MT identificou os Autuados, que
ao ver a policia empreenderam fuga, acelerando a motocicleta
furtada e ndo respeitando os sinais sonoros e luminosos emitidos
pela GUPM, quando perderam controle e cairam, e isso nao
impediu que os acusados tentasse fugir de a pé, pulando varias
cercas de arame farpado, sendo posteriormente apreendidos, apos
0s primeiros socorros foram presos em flagrante.

Considerando a situacdo flagrancial, conforme relatado pelos
investigares de policia foram encontrados 07 (sete) porcoes
analogas a maconha, 01 (uma) trouxa com substancia analoga a
cocaina, 5 (cinco) sementes de maconha e uma chave micha, usada
por chaveiros.

Consta ainda emrelacdo ao acusado MATEUS PINTO DE ARAUJO
OLIVEIRA, que o mesmo ja teve um relacionamento com a vitima,
onde relatou que Mateus esteve em sua residencia e falou para seu
avo que a mataria.

A materialidade delitiva estd comprovada pelo auto de prisdo em
flagrante, boletim de ocorréncia, termo de exibicdo e apreensdo,
termos de declarac6es e laudo de constatacao.

Por sua vez, os indicios de autoria estdo demonstrados pelo auto de
prisdo em flagrante, boletim de ocorréncia, e pelas provas orais
extrajudiciais, todos dando conta que os Custodiados, praticaram,
emtese, os delitos que lhes sdo imputados.

Em relacdo ao "periculum libertatis’, entendo que de igual modo
resta configurado, especialmente para a garantia da ordem publica
potencialmente ofendida, a medida em que os delitos em tela,
conforme relatado pela Autoridade Policial, causaram grande
temor a populacéo, a qual vé-se amedrontada pelas consequéncias
causadas pelos furtos e pelo tréfico ilicito de entorpecentes e o0s
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demais delitos que decorrem de sua existéncia (qual sgam, roubos,
latrocinios).

Ainda, conforme demostrado nos autos, houve forte resisténcia dos
acusados, empreendendo fuga com a motocicleta furtada e nao
respeitando nenhum dos sinais feitos pela policia.

Assm, impde-se a necessidade de restricdo da liberdade dos
Custodiados, até para que se mantenha a comunidade local ciente
da persecucdo criminosa, bem como saiba que esta se fazendo o
necessario para a repressao de sua conduta, restando inadequadas
as imposi¢oes de medidas cautel ares diversas da prisao.

Ao que s V& as inddncdias ordinarias ndo ogentaram fundamentacdo
explidta para desconsgderar a possihilidade de que a pequena quantidade de entorpecentes
fosse destinada a0 consumo pessod, mostrando-se insuUficientes os indicios do fumus comiss
ddlicti em relacdo ao crime de tréfico. 1sso porque a mera posse de drogas ilicitas néo tipifica
necessariamente o ddito do art. 33, caput, da La 11.343/06, na medida em que a conduta
também poderia se anoldar ao art. 28 da mesmalld, o que afastaria 0 cabimento da medida
cautdar extrema, conforme se depreende do art. 313, 1, do CPP.

Reaivamente ao periculum libertatis, as ing&ncias ordinérias limitaram-se
a regisrar que os dditos supostamente perpetrados pelo recorrente, ora agravado, s&o
abdratamente graves, sam indicar, com base em circungténcias do caso concreto, que o réu
pretendesse, por exemplo, frudtrar a gplicacdo dala pend, interferir na producéo de provas ou

reiterar condutas criminosss.

De fato, dos autos ndo se extraem dementos concretos a demondrar a
imprescindibilidede da privacdo antecipada da liberdade, principdmente diante do
cometimento de ddlitos que ndo envolvem violéncia ou grave ameaca e das condices pessoals

favoraveis do réu.

Na egera de incontvels precedentes desta Corte, a prisfo cautdar €
invaiavdmente  excepciond, subordinando-se & demondracdo de sua  criteriosa
imprescindibilidede, a luz dos fatos concretos da causa, e ndo em relacdo a percepcdo do
Julgador a respeito da gravidade abstrata do tipo pend.
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Desse modo, o comdimetto do ddito, por § SO, ndo evidenda
"periculosidade’ exacerbada do agente ou "dbdo da ordem plblica’, a demandar a sua
segregacdo antes de qualquer condenacéo definitiva Nessa linha de entendimento:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagcdo
no sentido de que nao cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A prisdo preventiva do paciente foi decretada com base em
fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime
de trafico de drogas, sem a observancia do disposto no art. 312 do
Cédigo de Processo Penal. Nao foram apontados elementos
concretos a justificar a segregacdo provisoria. Nem mesmo a
guantidade do entorpecente apreendido - 6 (seis) pinos de cocaina
- pode ser considerada relevante a ponto de autorizar o decreto
preventivo.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisao preventiva do paciente, mediante a aplicagdo das
medidas cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal, a critério do Juizo de primeiro grau.

(HC 351.553/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma,
julgado em 3/5/2016, DJe 10/5/2016).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. DECISAO
GENERICA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior € firme emassinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juiz de primeiro grau apontou genericamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do CPP e decretou a prisdo preventiva
com base em expressdes genéricas e lacbnicas - tais como
"tratando-se de crime equiparado a hediondo", "de alta lesividade
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a ordem publica", "de repercussdo negativa para a sociedade" -,
gue servem para todos os casos de prisdo por trafico de drogas e,
portanto, para nenhum.

3. Ordem concedida para confirmar os efeitos da liminar e revogar
a decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente.

(HC 311.242/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta
Turma, julgado em 28/4/2015, DJe 7/5/2015).

RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS
PRISSO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. INOVACAO. IMPOSSBILIDADE DE O TRIBUNAL A
QUO COMPLEMENTAR A MOTIVACAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. PARECER ACOLHIDO.

1. A decretacao da prisdo preventiva exige fundamentacao idonea,
contextualizada em dados concretos, individuais e identificaveis nos
autos do processo, ndo servindo de motivagcdo a mera referéncia ao
carater hediondo da conduta.

2. Nao cabe ao Tribunal, ao confirmar em habeas corpus os
argumentos da frégil decisdo primeva, trazer nova fundamentacao,
ndo aventada pelo decisum que decretou a custddia cautelar.

3. No caso, tanto a decisdo que decretou a prisao preventiva como
a que a manteve em primeira instancia so genéricas. Nelas, ndo ha
nenhuma referéncia ao acontecimento levado ao conhecimento da
Justica por meio do auto de prisdo em flagrante, muito menos
alusdo as condicdes pessoais do agente, tampouco mencao a
eventual peculiaridade que pudesse revelar a periculosidade real
do flagrado ou a gravidade concreta do delito.

4. Recurso em habeas corpus provido, a fim de revogar a prisdo
preventiva do ora recorrente, se por outro motivo nao estiver preso,
sem prejuizo de que o Juizo a quo, de maneira fundamentada,
examine se é caso de aplicar uma ou mais medidas cautelares
implementadas pela Lel n. 12.403/2011, ressalvada, inclusive, a
possibilidade de decretacdo de nova prisédo, caso demonstrada sua
necessidade.

(RHC 67.597/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 3/3/2016, DJe 14/3/2016).

Ademais a teor do art. 8°, § 1° 1, "c', e do art. 49 |, "c', ambos da
Recomendac&o/CNJ n. 62, de 17/3/2020 — a qud fa editada em resposta a pandemia do
covid-19 —, o reconhecimento de que 0s supostos crimes em tda ndo envolvem violénda ou

grave ameaca reforca a necess dade de rdlaxamento da custodia caute ar.
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Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0324992-1 RHC 139.032 / MT
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 10013868720208110059 10188467020208110000 15991320208110059
EM MESA JULGADO: 02/02/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : MATEUSPINTO DE ARAUJO OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADO : HAUNY RODRIGUES PEREIRA - DEFENSOR DATIVO - GO046968
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CORREU . RAFAEL ALMEIDA DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MATEUSPINTO DE ARAUJO OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO : HAUNY RODRIGUES PEREIRA - DEFENSOR DATIVO - GO046968

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jodo Otévio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



