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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

M HABEAS CORPUS N° 120.370 - MG (2019/0338224-7)

: MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : AMARILDO DE ANDRADE SILVA (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: DEFENSORIA EUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS DIREITO
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDIGOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
DA PRISAO. INSUFICIENCIA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

1. Foi apresentada fundamentacdo idonea para a decretacdo do
encarceramento preventivo, porquanto foi ressaltada a quantidade da droga
gpreendida — cerca de 1.700kg de "maconha’ —, circunstancia concreta que
justifica a segregacéo como garantia da ordem publica. Precedentes.

2. Condigdes pessoais favorévels, tais como primariedade, bons
antecedentes e residéncia fixa, ndo tém o condéo de, por S s0s, descondtituir a
custodia processual, caso estejam presentes outros requisitos que autorizem a
decretacéo da medida extrema.

3. Demonstrada pelas insténcias ordin&ias, com expressa mencéo a
Stuagcdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisio preventiva, ndo se
mostra suficiente a aplicagdo de quaisquer das medidas cautelares aternativas a
prisdo.

4. Recurso ordinario desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma

do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Minigtra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saddanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 120.370 - MG (2019/0338224-7)
RECORRENTE : AMARILDO DE ANDRADE SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA FfUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&rio em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
por AMARILDO DE ANDRADE SILVA contra acérdéo do Tribuna de Justica do Estado de
Minas Gerais proferido no Habeas Cor pus n.° 1.0000.19.083210-5/000.

Congta dos autos que o Recorrente foi preso em flagrante, em 03/07/2019, peda
suposta prética do crime de tréfico ilicito de drogas (fls. 19-22), pois tinha em depdsito 1.673kg
(um quilograma e seiscentos e setenta e trés gramas) de "maconha’ (fl. 81). A prisio em
flagrante foi convertida em preventiva no dia 04/07/2019 (fls. 60-62).

Irresignada com a custodia cautelar, a Defesa impetrou habeas cor pus perante o
Tribund de origem, que denegou a ordem (fls. 78-89).

Em suas razdes, o Recorrente sustenta, em suma, a inexigténcia de
fundamentacdo idénea e dos requisitos autorizadores para a decretacdo da prisdo preventiva,
além da presenca de condigdes pessoais favoravers.

Reguer, em liminar e no meérito, a revogacao da custodia processual.

O pedido liminar foi indeferido (fls. 125-128).

Foram prestadas informagdes as fls. 134-202.

O Minigtério Publico Federa opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 204-208).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 120.370 - MG (2019/0338224-7)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS DIREITO
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
DA PRISAO. INSUFICIENCIA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

1. Foi apresentada fundamentacdo idonea para a decretacdo do
encarceramento preventivo, porquanto foi ressaltada a quantidade da droga
gpreendida — cerca de 1.700kg de "maconha’ —, circunstancia concreta que
justifica a segregacéo como garantia da ordem publica. Precedentes.

2. Condiches pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes e residéncia fixa, ndo tém o condéo de, por S sOs, descondtituir a
custodia processual, caso estejam presentes outros requisitos que autorizem a
decretacéo da medida extrema.

3. Demonstrada pelas insténcias ordin&ias, com expressa mencéo a
Stuagcdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisio preventiva, ndo se
mostra suficiente a aplicagdo de quaisquer das medidas cautelares aternativas a
priséo.

4. Recurso ordinario desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
O duizo de origem — referendado pelo Colegiado estadua — converteu a priso em
flagrante em preventiva com base na seguinte fundamentacéo (fls. 61, sem grifos no origind):

"Compulsando a presente comunicacdo de flagrante, nota-se que o
Auto encontra-se formal e materialmente perfeito, ndo havendo razéo para
seu relaxamento. Para a lavratura do auto de prisdo em flagrante exige-se
apenas fundada suspeita de ocorréncia do delito, na forma exigida pelo art.
304 do Cdbdigo de Processo Penal, ndo se exigindo nenhuma valoragdo
sobre a ilicitude e a culpabilidade como condig&o para o indiciamento. Da
mesma forma, & mingua de comprovacdes mais aprofundadas, ndo se
verifica possivel o deferimento, nesta fase, de liberdade proviséria de oficio
a acusada. Compulsando os autos, nota-se que o delito, em tese, imputado
ao acusado, admite a decretacdo da prisdo preventiva, tendo em vista que a
pena privativa de liberdade maxima € superior a 4 (quatro) anos (art. 313, I,
CPP). O Auto de Prisdo em Flagrante Delito confirma a materialidade
delitiva e existem indicios suficientes de autoria contra os acusados. A tese
do trafico privilegiado devera ser melhor analisada durante a instrucdo
processual visto que fora apreendida grande quantidade de droga (1 kilo e
700 grams).N&o havendo no momento prova de enderego certo nem mesmo
de profissdo. Conforme ja decidiu nossos tribunais superiores as condi¢des
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subjetivas favoraveis do paciente, tais como primariedade, bons
antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por s sO, ndo obstam a
decretacdo da prisdo (Habeas Corpus n°1000018041538-2/000 TIMG,
Desembargador Flavio Leite, Data 22/05/2018). Neste contexto, qualquer
outra medida cautelar disposta em Lei se mostra, para 0 momento,
inadequada e insuficiente para garantir a ordem publica. Com essas
consideracdes, CONVERTO a prisdo em flagrante de em prisdo preventiva,
nostermos do art. 312, do CPP".

Observa-se que foi apresentada fundamentacdo idbnea para a decretacdo do
encarceramento preventivo, porquanto foi ressaltada a grande quantidade da droga apreendida —
cerca de 1.700kg de "maconhd’ —, circunstancia concreta que judtifica a segregacdo como
garantia da ordem publica

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. TESE DE INOCENCIA. IMPOSS BILIDADE DE ANALISE NA VIA
ELEITA. PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
NECESSDADE DE SE INTERROMPER AS ATIVIDADES DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAQ.
INSUFICIENCIA, NO CASO. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONHECIDA
EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

[...]

2. A manutencdo da custédia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, notadamente diante da consideravel quantidade de droga
apreendida - 2.294g (dois quilogramas, duzentos e noventa e quatro
gramas) de maconha -, a indicar a necessidade da segregacao provisoria
para a garantia da ordem publica.

[...]

6. Ordem de habeas corpus conhecida em parte e, nessa extensao,
denegada." (HC 484.827/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJe 11/03/2019, sem grifos no origina.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, PORTE E POSSE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
MOTIVACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR CAUTELARES DIVERSAS
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo preventiva possui hatureza excepcional, sempre sujeita
a reavaliacéo, de modo que a deciséo judicial que a impde ou a mantém,
para compatibilizar-se com a presuncdo de ndo culpabilidade e com o
Estado Democréatico de Direito - o qual se ocupa de proteger tanto a
liberdade individual quanto a seguranca e a paz publicas -, deve ser
suficientemente motivada, com indicacdo concreta das razbes féticas e
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juridicas que justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 € 282, | e
I1, do Cadigo de Processo Penal.

2. SA0 idéneos os motivos invocados para fundamentar a ordem de
prisdo do recorrente, pois demonstram a gravidade concreta da conduta em
tese perpetrada, evidenciada pela quantidade de drogas encontradas (336
gramas de maconha e 57 gramas de cocaina), bem como pela apreenséo de
balanca de precisdo, dois revolveres e quinze municoes.

3. Por idénticas razdes, a adocédo de medidas cautelares diversas
nao é adequada na hipotese, diante da gravidade do delito em tese cometido
(art. 282, 11, do Cédigo de Processo Penal).

4. Ordem denegada.” (HC 511.372/SC, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 13/08/2019, DJe 27/08/2019,
sem grifos no origind.)

Ademais, a eventual existéncia de condicbes pessoais favoravels — tais como

primariedade, bons antecedentes, ocupacéo licita e residéncia fixa— néo tem o condéo de, por s

80, descondtituir a custodia antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de ordem

objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da medida extrema, como ocorre na hipGtese em
tela. Sobre a questdo: RHC 94.056/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
26/03/2018 e HC 454.865/MG, Rd. Minisro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe

14/08/2018.

No mas, demonstrada pelas insténcias ordin&rias, com expressa mencéo a

Situacdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisfo preventiva, ndo se mostra suficiente a

aplicacdo de quaisquer das medidas cautelares aternativas a prisdo, elencadas na nova redacéo
do art. 319 do Cddigo de Processo Penal, dada pelaLei n.° 12.403/2011.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinario.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0338224-7 RHC 120.370 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 04489604920198130702 08321059620198130000 10000190832105000
10000190832105001

EM MESA JULGADO: 17/12/2019

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALEXANDRE CAMANHO DE ASSIS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : AMARILDO DE ANDRADE SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



