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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.546.130 - SP (2019/0210660-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: REDE MULHER DE TELEVISAO LTDA

: RODRIGO NUNES SIMOES - SP204857
RODRIGO PEREIRA ADRIANO - SP228186
BRUNO LEONARDO FREITAS DA SILVA - SP299379

. EDITORA A2 LTDA

. JAIME RODRIGUES DE ALMEIDA NETO - SP174547
GUSTAVO HENRIQUE COIMBRA CAMPANATI - SP174542

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. INDEFERIMENTO. PETICAO INICIAL.
MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica consolidou-se no
sentido de que em razao do efeito devolutivo da apelagcéo, o Tribunal de
origem pode decidir com base em outros fundamentos que ndo aqueles
utilizados na sentenca, sem que iSso represente reformatio in pejus. Logo,
a Corte de origem ndo esta limitada ao exame da lide pelos fundamentos
juridicos dispostos na sentenca, nem pelos elencados pelas partes,
podendo adotar enquadramento juridico diverso para a controvérsia.
Dessa forma, ndo ha falar em viola¢éo do artigo 1.013 do CPC/15.

2. O ‘'fundamento' ao qual se refere o art. 10 do CPC/2015 € o
fundamento juridico - circunstancia de fato qualificada pelo direito, em que
se baseia a pretensdo ou a defesa, ou que possa ter influéncia no
julgamento, mesmo que superveniente ao ajuizamento da agéo -, ndo se
confundindo com o fundamento legal (dispositivo de lei regente da
matéria). A aplicacéo do principio da ndo surpresa ndo imp0de, portanto, ao
julgador que informe previamente as partes quais os dispositivos legais
passiveis de aplicacdo para o exame da causa. O conhecimento geral da
lei é presuncao jure et de jure" A decisdo que averigua o0s requisitos legais
e constitucionais para a admissédo do recurso ndo viola o artigo 10 do
CPC/15, pois "A aplicacdo do principio da ndo surpresa ndo impoe,
portanto, ao julgador que informe previamente as partes quais 0s
dispositivos legais passiveis de aplicacdo para o exame da causa.".(EDcl
no REsp 1.280.825/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe de 1°/08/2017).

3. N&o é possivel alterar o entendimento do Tribunal de origem acerca do
indeferimento da peticdo inicial, pois demandaria, necessariamente,
reexame de fatos e provas dos autos, o que é vedado em razao do Obice
da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.546.130 - SP (2019/0210660-0)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : REDE MULHER DE TELNEVISAO LTDA
ADVOGADOS : RODRIGO NUNES SIMOES - SP204857

RODRIGO PEREIRA ADRIANO - SP228186
BRUNO LEONARDO FREITAS DA SILVA - SP299379
AGRAVADO . EDITORA A2 LTDA
ADVOGADOS . JAIME RODRIGUES DE ALMEIDA NETO - SP174547
GUSTAVO HENRIQUE COIMBRA CAMPANATI - SP174542

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por REDE MULHER DE TELEVISAO
LTDA em face de decisdo deste Relator de fls. 322-325, que negou provimento ao seu agravo
em recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula 7/STJ, devido a impossibilidade de
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos.

Nas razOes recursais, a parte agravante repisa 0s argumentos trazidos no
recurso especial, e ainda sustenta: "Nao ha se falar na incidéncia do verbete sumular n° 7 do
STJ, uma vez que se mostra desnecessaria a andlise de fatos e provas para o julgamento do
Recurso Especial.A questdo controvertida para andlise € meramente de direito e sem a
necessaria incursdo nas provas, pois os limites estdo postos no acordao e, com isso, 0 que
basta é o enquadramento juridico e ndo andlise das provas carreadas aos autos.O titulo que
embasou a execucdo € uma Confissdo de Divida e est4, por si s6, é um titulo autbnomo por
exceléncia. Pouco importa a sua origem ou as causas que levaram a parte a assinar referido
contrato.Portanto, se o instrumento de confissdo de divida estd nos autos e este é
reconhecido no acordao (narrativa fatica) e, este sendo um titulo executivo por exceléncia,
tem-se que a analise do recurso sob este enfoque ndo €é reandlise de prova e sim reavaliacao
juridica deste, limitado ao que consta na decisdo Colegiada.".

Requer o conhecimento e provimento do presente agravo interno.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. INDEFERIMENTO. PETICAO INICIAL.
MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica consolidou-se no
sentido de que em razao do efeito devolutivo da apelagcéo, o Tribunal de
origem pode decidir com base em outros fundamentos que ndo aqueles
utilizados na sentenca, sem que iSso represente reformatio in pejus. Logo,
a Corte de origem ndo esta limitada ao exame da lide pelos fundamentos
juridicos dispostos na sentenca, nem pelos elencados pelas partes,
podendo adotar enquadramento juridico diverso para a controvérsia.
Dessa forma, ndo ha falar em viola¢éo do artigo 1.013 do CPC/15.

2. O ‘'fundamento' ao qual se refere o art. 10 do CPC/2015 € o
fundamento juridico - circunstancia de fato qualificada pelo direito, em que
se baseia a pretensdo ou a defesa, ou que possa ter influéncia no
julgamento, mesmo que superveniente ao ajuizamento da agéo -, ndo se
confundindo com o fundamento legal (dispositivo de lei regente da
matéria). A aplicacéo do principio da ndo surpresa ndo imp0de, portanto, ao
julgador que informe previamente as partes quais os dispositivos legais
passiveis de aplicacdo para o exame da causa. O conhecimento geral da
lei é presuncao jure et de jure" A decisdo que averigua o0s requisitos legais
e constitucionais para a admissédo do recurso ndo viola o artigo 10 do
CPC/15, pois "A aplicacdo do principio da ndo surpresa ndo impoe,
portanto, ao julgador que informe previamente as partes quais 0s
dispositivos legais passiveis de aplicacdo para o exame da causa.".(EDcl
no REsp 1.280.825/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe de 1°/08/2017).

3. N&o é possivel alterar o entendimento do Tribunal de origem acerca do
indeferimento da peticdo inicial, pois demandaria, necessariamente,
reexame de fatos e provas dos autos, o que é vedado em razao do Obice
da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O Tribunal de origem - destinatario da prova - apds a analise dos elementos
informativos contidos nos autos, assim concluiu:

N&o ha se falar em decisdo surpresa. Como constou do v. acérdao
(p4gina 237, segundo paragrafo), a ora embargada, ao interpor o0s
embargos a execucao (paginas 4 e 5), sustentou que a peticao inicial
executiva é confusa. E a inépcia da peticdo inicial € matéria de ordem
publica, cognoscivel de oficio. Além disso, nos termos do artigo 1.013,
caput, e § 1°, do Cddigo de Processo Civil, a apelacéo devolve ao Tribunal
0 conhecimento da matéria impugnada, e de todas as questdes suscitadas
e discutidas no processo, ainda que nao tenham sido solucionadas, se
relativas ao capitulo impugnado (higidez do titulo que aparelhou a
execucdo, alegada pela apelante, ora embargante). Além disso, descabe
cogitar de reformatio in pejus. O juizo de origem julgou procedentes os
embargos a execucdo, de maneira a declarar nula a execucdo, com sua
consequente extingdo, ante auséncia de titulo executivo, nos termos do
artigo 803, I, do Cdédigo de Processo Civil. E pelo v. acordao, a extingao do
processo executivo foi mantida, por fundamento diverso.

(...)

Conforme consignado na decisdo monocratica de minha Relatoria (fls.
322-325), a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica consolidou-se no sentido de que
em razao do efeito devolutivo da apelacdo, o Tribunal de origem pode decidir com base em
outros fundamentos que nao aqueles utilizados na sentenca, sem que iSSO represente
reformatio in pejus. Logo, a Corte de origem ndo esta limitada ao exame da lide pelos
fundamentos juridicos dispostos na sentenca, nem pelos elencados pelas partes, podendo
adotar enquadramento juridico diverso para a controvérsia. Dessa forma, ndo ha falar em
violagdo do artigo 1.013 do CPC/15.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - EMBARGOS A
EXECUCAO - ACAO REVISIONAL DE CONTRATO EM FASE DE
LIQUIDACAO DE SENTENCA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA
REQUERIDA-EMBARGANTE.

1. Segundo a reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica,
nao ha que se confundir decisdo contraria aos interesses da parte com
negativa de prestacdo jurisdicional, nem fundamentagdo sucinta com
auséncia de fundamentacdo. Precedentes.

2. No que tange aos limites do efeito devolutivo dos recursos, "pode o 6rgédo
julgador, no entanto, dentro das limitacdes e excecdes legais conhecer das
questdes suscitadas em sua dimenséao vertical, isto é, em sua profundidade,
desde que dentro da matéria debatida ou que seja passivel de
conhecimento ex officio" (REsp 1.130.118/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
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SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe 15/05/2014.).
Ademais, consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, a correcao de
erro material ndo se sujeita aos institutos da preclusdo e da coisa julgada
por constituir matéria de ordem publica cognoscivel de oficio pelo julgador.
Precedentes. 2.1.

No caso em tela, a correcdo de erro material identificado no laudo pericial
ndo configura extrapolacéo do efeito devolutivo ou reformatio in pejus.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 443.645/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 02/03/2018) [g.n]

3. Em conformidade com o exposto anteriormente (fls. 322-325), o
‘fundamento’ ao qual se refere o art. 10 do CPC/2015 é o fundamento juridico - circunstancia
de fato qualificada pelo direito, em que se baseia a pretensdo ou a defesa, ou que possa ter
influéncia no julgamento, mesmo que superveniente ao ajuizamento da agcdo -, ndo se
confundindo com o fundamento legal (dispositivo de lei regente da matéria). A aplicacao do
principio da ndo surpresa ndo impde, portanto, ao julgador que informe previamente as partes
guais os dispositivos legais passiveis de aplicacdo para o exame da causa. O conhecimento
geral da lei € presuncédo jure et de jure" A decisdo que averigua 0s requisitos legais e
constitucionais para a admissdo do recurso nao viola o artigo 10 do CPC/15, pois "A
aplicacdo do principio da ndo surpresa ndao impde, portanto, ao julgador que informe
previamente as partes quais os dispositivos legais passiveis de aplicacdo para o exame da
causa.".(EDcl no REsp 1.280.825/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe de 1°/08/2017).

4. Ademais, ndo é possivel alterar o entendimento do Tribunal de origem acerca
do indeferimento da peticao inicial, pois demandaria, necessariamente, reexame de fatos e
provas dos autos, o que é vedado em razdo do 6bice da Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. AUSENCIA DE DOCUMENTO NOVO. JUizO
DE ADMISSIBILIDADE.POSSIBILIDADE DE INDEFERIMENTO DA INICIAL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIVEL.

1. Aferir se o documento em que se ampara a rescisoéria qualifica-se como
"documento novo", a que alude o art. 485, VII, do CPC, insere-se no juizo de
admissibilidade da agéo.

2. O reconhecimento do ndo cabimento da acao resciséria pela auséncia de
documento novo justifica o indeferimento da peticdo inicial por
impossibilidade juridica do pedido.

3. Se o Tribunal de origem firmou sua convicgédo acerca dos documentos
gue ampararam a acao rescisoria com base nas circunstancias faticas da
causa, a modificacdo desse entendimento encontra 6bice na Sumula 7 do
STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 921.340/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TURMA, julgado em 02/05/2017, DJe 08/05/2017)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO CIVIL
PUBLICA.INDEFERIMENTO DA PETIQAO INICIAL. DETERMINACAO DE
EMENDA.DESCUMPRIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. Trata-se, na origem, de Acdo de Improbidade Administrativa proposta
pelo Municipio de Marcionilio Souza contra o seu ex-Prefeito Marlinando
Muniz Barreto, ora recorrido, objetivando a sua condenacéo pela pratica de
ato improbo, consistente na falta de prestacdo de contas de verbas
recebidas do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educac¢éo - FNDE.

2. O Tribunal de Justica do Estado da Bahia negou provimento & Apelagéo
para manter a sentenca, que indeferiu a inicial, extinguindo o processo sem
exame do mérito, por falta de interesse de agir, com fulcro no art. 267, l e IV,
do CPC.

3. O juizo de origem indeferiu a peticao inicial, apds atender a reiterados
pedidos de dilacdo de prazo para a respectiva emenda, por considerar
inexistente motivo plausivel para outra prorrogagdo de prazo, concluséo
esta tomada a partir do contexto fatico da causa.

4. A andlise das razfes de recurso, com vistas ao deslinde da controvérsia
acerca do indeferimento da petigéo inicial, requer do Superior Tribunal de
Justica a necessaria incursdo nos elementos fatico-probatérios da lide,
hipétese vedada, neste ambito, ante o teor da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo Interno néo provido.

(Agint no AREsp 862.375/BA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe 10/10/2016)

5. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2019/0210660-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10268583520168260602 10373959020168260602
PAUTA: 17/12/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : REDE MULHER DE TELEVISAOLTDA
ADVOGADOS : RODRIGO NUNES SIMOES - SP204857

BRUNO LEONARDO FREITASDA SILVA - SP299379
AGRAVADO : EDITORA A 2LTDA
ADVOGADOS : JAIME RODRIGUESDE ALMEIDA NETO - SP174547

Agint no
AREsp 1.546.130/
SP

JULGADO: 17/12/2019

GUSTAVO HENRIQUE COIMBRA CAMPANATI - SP174542

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacgdes - Espécies de Titulos de Crédito
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : REDEMULHERDE TELEVISAOLTDA
ADVOGADOS : RODRIGO NUNES SIMOES - SP204857
RODRIGO PEREIRA ADRIANO - SP228186

BRUNO LEONARDO FREITAS DA SILVA - SP299379

AGRAVADO . EDITORA A 2LTDA
ADVOGADOS : JAIME RODRIGUESDE ALMEIDA NETO - SP174547

GUSTAVO HENRIQUE COIMBRA CAMPANATI - SP174542

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco

Buzzi (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



