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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PET no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.513.956 - AL (2019/0159025-1)

RELATOR
REQUERENTE
REQUERIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
- DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

EMENTA

QUESTAO DE ORDEM. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECORRENTE
ASSISTIDO PELA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
ALAGOAS. SUPERVENIENTE PETICAO DA DEFENSORIA
PUBLICA DA UNIAO COM PEDIDO NO SENTIDO DE
ASSUMIR A DEFESA DO PACIENTE NO AMBITO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. QUESTAO DE ORDEM
SUBMETIDA A APRECIACAO DA QUINTA TURMA. TESE
FIRMADA NO SENTIDO SER INVIAVEL O ACOLHIMENTO
DO REQUERIMENTO FORMULADO PELA DEFENSORIA
PUBLICA DA UNIAO NAS HIPOTESES EM QUE A
DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL ATUANTE POSSUI
REPRESENTACAO EM BRASILIA OU ADERIU AO PORTAL
DE INTIMACOES ELETRONICAS.

1. Questdo de ordem suscitada em virtude da exigéncia de inlmeras
pedidos formulados pela Defensoria Plblica da Uniéo, em diversos
processos, com a pretensio de assumir a defesa de pessoas assistidas
pelas Defensorias Plblicas estaduais no ambito do Superior Tribund
de Judtica, nos quais a defesa de réus em agdes penais € redizada por
Defensorias Publicas de diversos Estados, indusve em habeas corpus
impetrados pelos entes estaduais.

2. Sobre o tema, a Corte Especid firmou entendimento, na QO no Ag
378.377/RJ (Rd. MinisraNANCY ANDRIGHI, DJ 11/11/2002), no
sentido de que a Defensoria Publica da Unido deve acompanhar,
perante o Quperior Tribunal de Justica, o julgamento dos recursos
interpostos por Defensores Publicos Estaduais, bem como deve
s intimada das decisdes e acorddos proferidos. No julgamento
dos subsequentes embargos de declaracéo, firmou-se compreenséo no
sentido de que condtitui excegdo a hipdtese em que a Defensoria
Publica Estadual, mediante lei propria, mantenha representacio
em Brasilia-DF com estrutura adequada para receber intimacdes
das decisdes proferidas pelo STJ (DJ 19/12/2003).

3. Esse entendimento teve por base a interpretacéo dos arts. 14, § 3°,
e 22, ambos da Le Complementar n. 80/1994, os quais estabelecem
que a prestacdo de assisténcia judiciaria pelos orgaos proprios da
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Defensoria Publica da Unido dar-se-4, preferencialmente, perante
0 Supremo Tribunal Federal e os Tribunais superiores e que os
Defensores Publicos Federais de Categoria Especial atuardo no
Quperior Tribunal de Justica, no Tribunal Superior do Trabalho,
no Tribunal Superior Eletoral, no Superior Tribunal Militar e na
Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais
Federais.

4. Td encaminhamento privilegiou a exigéncia de representacdo em
Brasilia, 0 que seria importante para efeito de intimagdes pessoais,
bem como conferiu plena garantia de defesa aos assstidos, sgja pelas
Defensorias Plblicas dos Estados, quando bem estruturadas para atuar
em Bradlia sga pea Defensoria Plblica da Unido, quando as
Defensorias Plblicas dos Estados néo possuissem edtrutura suficente e
representacdo nesta Capitd.

5. Entretanto, em 7/10/2015, o Superior Tribund de Justica publicou a
Resolugédo STIGP n. 10/2015, que dterou a Resolugéo 14/2013,
oportunidade em que foi regulamentada a intimacéo eetrdnica dos
Orgaos publicos que tém prerrogetiva de intimagdo pessod, por meo
do Portal de Intimagtes Eletrénicas, segundo as regras previdas na
Le n. 11.419/2006, que dispde sobre a informatizacéo do processo
judidd.

6. Esse novo formato, que possihilita plena atuacdo das Defensorias
Plblicas estaduais a partir de suas sedes, anda néo fo submetida ao
exame da Corte Especid desta Corte, mas demanda pronta resol ugao,
sendo necessario firmar entendimento, ainda que no ambito redtrito da
Quinta Turma, e eventudmente da Tercera Secdo, enquanto o tema
néo for objeto de enfrentamento pela Corte Especid.

7. Quanto ao mérito, cabe consgnar que o paragrafo Unico do art. 22
da Le Complementar n. 80/1994, o qud dispunha que os Defensores
Publicos da Unido de Categoria Especial atuardo em todos os
processos da Defensoria Publica nos Tribunais Superiores, foi
vetado, enquanto o art. 111 da mesma leé complementar, vigente, é
expresso em firmar a aribuicéo dos defensores publicos estaduais para
atuar nos Tribunais Superiores, in verbis. O Defensor Publico do
Estado atuard, na forma do que dispuser a legidacdo estadual,
junto a todos os Juizos de 1° grau de jurisdicdo, nicleos, 6rgaos
judiciarios de 2° grau de jurisdicdo, instancias administrativas e
Tribunais Superiores.

8. Nesse contexto, exigindo representacdo em Braslia, conforme a
jurisprudéncia consolidada desta Corte, ou viabilizada a intimecéo
eetronica das Defensorias PUblicas dos Estados em virtude de adeséo
a0 Portd de IntimacOes Eletrbnicas, impde-se o indeferimento de
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requerimentos da Defensoria Pdblica da Uni&o no sentido de assumir a
defesa de pessoas j4 assgtidas pelas Defensorias Plblicas estaduais.

9. Segue quadro audizado acerca da edrutura das Defensorias
Plblicas elou adeséo ao Portd de Intimagdes Eletronicas, conforme
informacles prestadas pela Coordenadoria de Processamento de
Feitos de Dirato Pend: 1) possuem representacdo em Brasllia DPDF,
DPBA, DPCE, DPES, DPGO, DPPE, DPRJ, DPRS e DPSP; 2) n&o
possuem representacd0 em Braslian mas aderiram a0 Portd de
Intimegbes Eletronicas DPAC, DPAL, DPAM, DPMA, DPMG,
DPMS, DPMT, DPPB, DPPR, DPRN, DPRR, DPSC, DPPI e
DPTO; e 3) ndo possuem representacdo em Brasilia e ndo aderiram ao
Portal de Intimagdes Eletronicas DPAP, DPPA, DPRO e DPSE.

10. Questdo de ordem submetida a julgamento da Quinta Turma desta
Corte para, no caso, tratando-se de Defensoria PUblica de Estado que
aderiu ao Porta das Intimages Eletronicas, podendo auar a partir de
sua sede locd, indeferir o requerimento apresentado pela Defensoria
PUblica da Uni&o.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
acolher a questéo de ordem e indeferir o pedido da Defensoria Pablica, nos termos do voto do
Sr. Minigro Reaor. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) e Jorge Muss votaram com 0 S
Minigro Relator.
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Braslia(DF), 17 de dezembro de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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PET no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.513.956 - AL (2019/0159025-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

REQUERENTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

REQUERIDO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
QUESTAO DE ORDEM

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:

Trata-se de requerimento formulado pela DEFENSORIA PUBLICA DA
UNIAO no sentido de que é sua aribuicio acompanhar e atuar nos processos que
tramitem junto aos Tribunais Superiores e ao Qupremo Tribunal Federal, sendo
assegurado a mesma a intimacdo pessoal de qualquer ato processual tomado em

qualquer processo e grau dejurisdicao que lheincumba a atuagao (e-STJ fls 380/384).

Aduz que incumbe a Defensoria Plblica da Unio a assuncéo da defesa do
agravante no presente fato, na medida em que a Defensoria Plblica do Estado de Alagoas
N&o PossUI representacéo em BrasilialDF, mativo pelo qud requer (e-STJfl. 384):

a) seja alterada a representagdo do assistido no sistema de
Distribuicdo passando a constar DEFENSORIA PUBLICA DA
UNIAO;

b) a intimacdo de todos os demais atos processuais a Unidade de
Categoria Especial da Defensoria Publica da Unido.

Em razéo do requerimento formulado pela Defensoria PUblica da Uniéo,
encaminhe os autos a Coordenadoria de Processamento de Feitos de Direito Pend para que
fossem prestadas informagdes acerca da existéncia de representacéo da Defensoria PUblica do
Estado de Alagoas nesta Capitd ou de suaeventud adesdo ao Portd de Intimacéo.

Em cumprimento ao referido despacho, a Coordenadoria de Processamento
de Fetos de Dirdto Pend condgnou que, apos consulta ao gabinete da Secretaria dos
Orgéos Julgadores - SOJ deste Superior Tribunal de Justica, foi-nos esclarecido que a
Defensoria Publica do Estado de Alagoas ndo possui representacdo na cidade de

Brasilia-DF. Certifico, em complementacdo, que a Defensoria Publica do Estado de
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Alagoas aderiu ao Portal da Intimacdo do STJ em 16/04/2018, e recebe intimagdes
judiciais no ambito desta Corte automaticamente, por meio do Médulo de Intimagdo

Eletronica (e-STJfl. 391).

Apresentados os esclarecimentos, determing vida a Defensoria Pdblica do
Estado de Alagoas para que, no prazo de 5 dias, se manifestasse acerca do requerimento
formulado pela Defensoria PUblica da Unido as e-STJ fls 380/386.

Com vida dos autos, a Defensoria PUblica do Estado de Alagoas impugnou
0 requerimento apresentado pela Defensoria Pablica da Uni&o, oportunidade em que sustentou
que cabera a atuacéo da Defensoria Publica da Uni&o nos processos de atribuigdes das
defensorias publicas estaduais apenas quando estas nao tiverem em condicdes de atuar,
0 que ndo e o0 caso da Defensoria Publica do Estado de Alagoas (e-STJ fl. 401).
Esclareceu que o fato da Defensoria Publica do Estado de Alagoas, conforme
mencionado pelo nobre colega Defensor publico federal, ndo possuir representacdo
fisca em Bradilia para atuar junto aos tribunais superiores, ndo se sustenta diante da
realidade do processo eletrénico, o qual € utilizado na quase totalidade dos processos em
tramite perante este Tribunal superior; destarte, 0 argumento de que seria necessario
escritorio fisico em Bradlia/DF para a atuacéo da DPAL somente seria plausivel quando
a atuacao se dirigisse a processos que ainda ndo migraram para o sistema eletronico, o
gue ndo se verificou no caso em espeque (e-STJ fl. 402). Também destaca que a prestacéo
juridica da Defensoria Publica do estado de Alagoas, ao contrario do que foi
mencionado pelo nobre e aguerrido defensor publico federal, "n&o se resume ao singelo
protocolo de peticdes no sistema eetronico, mas também a todos os demais atos de
acompanhamento processual, tais como, verbi gratia, despacho junto as autoridades
judiciais, apresentaco de pareceres, interpos ¢des de recursos, exercicio da sustentacéo
oral emjulgamento, etc". (e-STJfl. 402).

E o rdaodrio.

De inido, identifico que pedido idéntico tem sido formulado pela Defensoria

PUblicada Uni&o em inlmeras processos em que a defesa de réus em agles pends é redizada
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por Defensorias PUblicas de diversos Estados, indusve em habeas corpus por eas
impetrados, maotivo pelo qua entendo prudente submeter a presente questéo de ordem ao
orgéo colegiado, por meio da presente questéo de ordem.

Sobre o tema, ndo desconhego o entendimento firmado pela Corte Especid
na QO no Ag 378.377/RJ (Rd. MinisraNANCY ANDRIGHI, DJ 11/11/2002), no sentido
de que a Defensoria Publica da Unido deve acompanhar, perante o Superior Tribunal de
Justica, 0 julgamento dos recursos interpostos por Defensores Publicos Estaduais, bem

como deve ser intimada das decisdes e acordaos proferidos.

No julgamento dos subsequentes embargos de declaracdo, firmou-se
compreensdo no sentido de que condtitui excecdo a hipdtese em que a Defensoria Publica
Estadual, mediante lei prépria, mantenha representacdo em Brasilia-DF com estrutura
adegquada para receber intimagdes das decisdes proferidas pelo STJ (EDd na QO no Ag
378.377/RJ, Rd. MinisraNANCY ANDRIGHI, Corte Especid, DJ 19/12/2003).

Esse entendimento teve por base a interpretacéo dos arts. 14, § 3°, e 22,
ambos da La Complementar n. 80/1994, os quas edabdecem que a prestacao de
assisténcia judiciaria pelos 6rgaos proprios da Defensoria Publica da Unido dar-se-3,
preferencialmente, perante o Supremo Tribunal Federal e os Tribunais superiores e que
os Defensores Publicos Federais de Categoria Especial atuardo no Superior Tribunal de
Justica, no Tribunal SQuperior do Trabalho, no Tribunal Superior Eletoral, no Superior
Tribunal Militar e na Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais

Federais.

Td encaminhamento privilegiou a exigéncia de representacéo em Brasilia, 0
que seria importante para efeito de intimagdes pessoais, bem como conferiu plena garantia de
defesa aos assidtidos, sga pelas Defensorias Plblicas dos Estados, quando bem estruturadas
para atuar em Bradilia, sgja pela Defensoria Pdblica da Uni&o, quando as Defensorias Plblicas

dos Estados néo possuissem estrutura suficiente e representacéo nesta Capital.

Entretanto, em 7/10/2015, o Superior Tribund de Judica publicou a
Resolugdo STYGP n. 10/2015, que adterou a Resolugdo 14/2013, oportunidade em que fo
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regulamentada a intimac2o detrénica dos 6rgdos publicos que tém prerrogativa de intimacéo
pessod, por meio do Portal de Intimagdes Eletronicas, segundo as regras previgas naLe n.
11.419/2006, que dispde sobre a informatizacéo do processo judicd.

Esse novo formato, que posshilita plena atuacéo das Defensorias Plblicas
edtaduais a partir de suas sedes, ainda néo fa submetida a0 exame da Corte Especid desta
Corte, mas demanda pronta resolucéo, mativo pelo qua entendo que sgja necessario firmar
entendimento, ainda que no ambito restrito da Quinta Turma, e eventudmente da Tercera
Secao, enquanto o temanéo for objeto de enfrentamento pela Corte Especid.

Quanto ap mérito, cabe condgnar que o paragrafo Unico do art. 22 da Le
Complementar n. 80/1994, o qud dispunha que os Defensores Publicos da Unido de
Categoria Especial atuardo em todos os processos da Defensoria Pdblica nos Tribunais
Quperiores, fa vetado, enquanto o art. 111 da mesma la complementar, vigente, € expresso
em firmar a atribuicéo dos defensores publicos estaduais para atuar nos Tribunais Superiores,
in verbis (grife):

O Defensor Publico do Estado atuara, na forma do que dispuser a
legislacdo estadual, junto a todos os Juizos de 1° grau de
jurisdicéo, nucleos, orgaos judiciarios de 2° grau de jurisdicéo,
instancias administrativas e Tribunais Superiores.

Nesse contexto, exigindo representacdo em Bradlia conforme a
jurisprudéncia consolidada desta Corte, ou viahilizada a intimacéo eetronica das Defensorias
PUblicas dos Estados em virtude de adesio ao Portd de Intimagdes Eletrénicas, entendo ser
caso de indeferir requerimento da Defensoria PUblica da Unido no sentido de assumir a defesa

de pessoas ja assdidas pel as Defensorias PUblicas estaduas.

Segue, por fim, quadro audizado acerca da edrutura das Defensorias
Plblicas e/ou adesdo ao Portd de Intimagdes Eletronicas, conforme informagdes prestadas
pela Coordenadoria de Processamento de Feitos de Dirato Perd:

1) possuem representacdo em Bradlia DPDF, DPBA, DPCE, DPES,
DPGO, DPPE, DPRJ, DPRS e DPSP,
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2) ndo posuem representacdo em Brasilia, mas aderiram ao Porta de
Intimecdes Eldrbnicas DPAC, DPAL, DPAM, DPMA, DPMG, DPMS, DPMT, DPPB,
DPPR, DPRN, DPRR, DPSC, DPPI e DPTO;

3) ndo possuem representacdo em Bradlia e ndo aderiram ao Portd de
Intimagdes Elerénicas DPAP, DPPA, DPRO e DPSE.

Em consequéncia, submeto a presente quest&o de ordem ajulgamento da
Quinta Turma desta Corte para, no caso, tratando-se de Defensoria Plblica de Estado que
aderiu a0 Porta das Intimag0es Eletronicas, podendo atuar a partir de sua sede locd,
indeferir o requerimento agpresentado pela Defensoria Plblica da Unido as e-STJ fls
380/384.

E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

PET no
Numero Registro: 2019/0159025-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.513.956/
AL

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0725196-09.2014.8.02.0001 07251960920148020001 0892014 7251960920148020001
EM MESA JULGADO: 17/12/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . CICERO JEFFERSON LUNA MARINHO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DEALAGOAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Roubo

PETICAO
REQUERENTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
REQUERIDO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DEALAGOAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quinta Turma, por unanimidade, acolheu a quest&o de ordem e indeferiu o pedido da
Defensoria PUblica, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



