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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.556.399 - RS (2015/0235336-8)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

R.P/ACORDAO : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : UNIAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : SINDICATO DOS TRABALHADORES FEDERAIS DA
SAUDE TRABALHO E PREVIDENCIA NO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

ADVOGADOS : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) -
DF005939
GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA - RS023021
MARCELO LIPERT - RS041818
TIAGO GORNICKI SCHNEIDER - RS068833

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA.
AVERBACAO DE TEMPO DE SERVICO RURAL. ATO COMPLEXO. PRAZO
DECADENCIAL. ART. 54 DA LEI 9.784/1999. PRINCIPIO DA ISONOMIA E DA
SEGURANCA JURIDICA. O TRIBUNAL DE CONTAS ESTA ABRANGIDO NO
CONCEITO DE ADMINISTRACAO PUBLICA, SUBMETIDO AO MESMO PRAZO
DECADENCIAL. RECURSOS ESPECIAIS DA UNIAO E DO INSS A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 54 da Lei 9.784/1999, a autotutela
administrativa dos atos - anulaveis ou nulos - de que decorram efeitos favoraveis
para 0s destinatarios esta sujeita ao prazo de decadéncia quinquenal.
Precedentes: Agint no REsp. 1.758.267/RN, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
22.8.2019; Agint no AREsp. 927.449/RJ, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe
27.8.2019.

2. Nesse passo, decorridos mais de cinco anos do ato de
averbacdo de tempo de servico, ndo é admissivel que a Administracdo Publica
reveja o0 ato praticado no exercicio de autotutela.

3. Da mesma forma, € certo estabelecer que os atos
praticados pela administragdo ndo tém o conddo de afastar a possibilidade de
atuacao do Tribunal de Contas no exercicio de sua funcéo de controle, lhe sendo
permita a negativa de registro as aposentadorias em analise quando reconheca
gualquer ilegalidade na sua concesséo, face o carater complexo do ato de
inativacéo.

4. Nesse passo, 0 ato de averbacdo de tempo de servico pela
Administragdo, ainda que decorridos mais de cinco anos, nao retira do Tribunal de
Contas a sua legitimidade para, no exercicio do controle externo da atividade
administrativa, analisar a legalidade do ato, para fins de registro, das concessoes
das aposentadorias pela Administracao.

5. Contudo, esta atuacdo do Tribunal de Contas também esta
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limitada ao prazo decadencial quinquenal. Em outras palavras, o Tribunal de
Contas teria um prazo de cinco anos para apreciar o ato de inativagéo, sob pena
de decadéncia.

6. Os prazos decadenciais e prescricionais sao fixados para
trazer estabilidade e melhor conformacao ao sistema, evitando a imprevisibilidade.
N&o se podendo admitir que o ato administrativo fique ad libitum ou ao arbitrio da
Administracdo - seja Administracdo aqui entendida como o 6rgdo que concede a
aposentadoria ou o Tribunal de Contas que tem a funcéo do controle de legalidade
do ato.

7. Estabelece-se, assim, que decai em cinco anos 0 prazo
para o Tribunal de Contas, no exercicio de seu poder de controle do ato
administrativo, anular o ato de aposentadoria praticado pela Administracdo, salvo
guando comprovada a ma-fé, nos exatos termos do art. 54 da Lei 9.784/1999.

8. Recursos Especiais do INSS e da UNIAO a que se nega
provimento.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente dos
recursos especiais e nesta extenséo, por maioria, vencidos 0s Srs. Ministros
Relator e Sérgio Kukina, negar-lhes provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Napole&o Nunes Maia Filho, que lavrard o ACORDAO. Votaram com o Sr. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho os Srs. Ministros Benedito Goncalves e Regina Helena
Costa.

Dra. MARCELLA BARBOSA DE CASTRO, pela parte
RECORRENTE: UNIAO

Brasilia/DF, 08 de outubro de 2019 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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RECURSO ESPECIAL N°1.556.399 - RS (2015/0235336-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recursos especiais interpostos pea UNIAO e pelo INSS,
ambos fundados na dinea "d' do permissivo congtituciona, contra acérddo do Tribuna Regiona
Federa da 42 Regido assm ementado (e-STJfl. 1.349):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO.
SERVIDOR PUBLICO. SINDICATO. APOSENTADORIA. AVERBA(;AO DE
TEMPO DE SERVICO RURAL. EXIGENCIA DE RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS MAIS DE 10 ANOS APOS.
IMPOSSIBILIDADE. DECADENCIA. ART. 54 DA LEl 9.784/99. REGISTRO
PELOTCU. ATO ADMINISTRATIVO COMPLEXOQO. INAPLICABILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO.

Tendo sido julgado improcedente o pedido dainicial, ndo é hipotese de reexame
necessario.

Pelo principio da seguranca juridica, hd um limite ao direito da Administracéo em
proceder a revisdo de ato administrativo, sobretudo em se tratando de verba
alimentar recebida de boa-fé pelo destinatério. Inteligénciado artigo 54 daLe n°
9.784/99.

Precedentes.

N&o se desconhece o entendimento do Supremo Tribunal Federal no sentido de
gue ndo se aplicao art. 54 da Lei n° 9.784/99 aos processos em que o TCU exerce
competéncia constitucional de controle externo, na medida em que a concessdo
de aposentadoria € ato juridico complexo que se aperfeicoa com a manifestacdo
de mais de um 6rgéo e com o registro no TCU. Entretanto, a situacdo examinada
nestes autos apresenta a peculiaridade de que n&o se trata de simplesrevisio do
ato de concessdo de aposentadoria, e Sm de ato anterior, consistente na
averbacéo de tempo de servico rural parafins de aposentadoria.

O pagamento previsto no artigo 96, inciso 1V, da Lel n° 8.213/1991 possui
natureza indenizatéria, devendo a cobranca da respectiva indenizac&o observar
a norma inserta no artigo 205 do Codigo Civil. No caso dos autos, ocorrida a
prescricéo, visto que o marco inicia da contagem do prazo prescricional de 10
(dez) anos a ser considerado é o ato administrativo de emisséo da certidao de
tempo de servico.

Embora ndo tenha ocorrido ofensa aos dispositivos legais e constitucionais
mencionados pela parte, da-se por prequestionada a matéria para evitar
embargos de declaracao.

A UNIAO dega violaggo dos arts. 53 e 54 da Le n. 9.784/1999, dos
arts. 19V, 39, 49, IV, e 51 da Le n. 8443/1992 e dos arts. 71, Ill, e 74, IV, da Condtituicéo
Federal, sustentando que: @) ndo houve ateracdo do entendimento da Administracdo, "ja que
Tribuna de Contas da Uni&o so gpreciou a legaidade da averbacdo do tempo de servico rurd,
efetuada pelo INSS, no ano de 2007 (e-STJ fl. 1.360); b) ndo se pode falar em seguranca
juridica diante de uma Situacdo precéria como Sa0 0s atos relativos a aposentadoria/pensdo até
que hga registro junto ao Tribuna de Contas da Uni&o, o que pressupde a andise de todos os
Seus atos preparatorios; ¢) sendo complexo, o ato de aposentadoria s esta plenamente formado
com a manifestagdo do TCU, motivo pelo qua néo se aplica o prazo decadencia de 5 anos; d) o
art. 205 do Cadigo Civil ndo tem nenhumaincidéncia na espécie.
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O INSS dega violagdo do art. 267, VI, do CPC/1973, afirmando que o
ato atacado foi praticado em razéo de determinacdo do TCU, mativo peo quad o Ente Publico
ndo tem autonomia para desfazimento do ato dito ilegd, ndo podendo constar no polo passivo da
demanda

Aduz ofensa aos arts. 4° 53, 54 e 69 da Le n. 9.784/1999 e a0 art. 114
daLe n. 8112/1990, sustentando que a averbacdo do tempo de servigo ndo gera direito adquirido,
mas mera expectativa de aproveitamento para posterior aposentadoria, bem como que a
aposentadoria é ato complexo, que somente se considera perfectibilizado apds a homologacéo
pelo TCU. Dessa forma, fica claro que os periodos de tempo de servigo/contribuicdo que servem
de fundamento a concesséo da aposentadoria podem ser revisados e revistos pela Corte de
Contas, ndo havendo, portanto, que se falar em decadéncia.

Ainda, sustenta a afronta aos arts. 96, 1V, da Le n. 8213/1991 e 94 da
Le n. 8123/1991, afirmando que a averbacdo de tempo de atividade rural exige indenizacdo das
contribuicdes relativas ao periodo.

Contrarraz0es as e-STJ fls. 1.428/1.480.

Decisdes de admissibilidade as e-STJ fls. 2.661 e 2.665.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.556.399 - RS (2015/0235336-8)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRIDO

ADVOGADOS

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: UNIAO

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

: SINDICATO DOS TRABALHADORES FEDERAIS DA SAUDE

TRABALHO E PREVIDENCIA NO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

: ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) - DFO05939

GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA - RS023021
MARCELO LIPERT - RS041818
TIAGO GORNICKI SCHNEIDER - RS068833

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. OFENSA A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. SERVIDOR PUBLICO. AVERBAC}AO DE
TEMPO DE SERVICO. APOSENTADORIA. ATO COMPLEXO.
PRAZO DECADENCIAL PARA O TCU. INEXISTENCIA.
FUNCAO DE CONTROLE EXTERNO. ADMINISTRACAO.
EXERCICIO DO PODER DE AUTOTUTELA. PRAZO
DECADENCIAL. OBSERVANCIA.

1. Conforme estabelecido pelo Plendario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na
forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminigrativo n. 2).

2. N&o enfrentada no julgado impugnado tese respeitante a artigo de le
federal apontado no recurso especial, ha falta do prequestionamento, o
que faz incidir na espécie o bice da Simula 282 do STF.

3. O recurso especia ndo é remédio processua adequado para conhecer
de irresignacéo fundada em suposta afronta a preceito congtituciond,
sendo essa aribuicdo da Suprema Corte, em sede de recurso
extraordinario (art. 102, 111, da CF).

4. A averbacdo é o ao pdo qua a Administracéo registra, nos
assentamentos funcionais do servidor, para fins diversos, o tempo de
servigo/contribuicdo oriundo da administracdo publica ou da atividade
privada, atestado por meio de documentos habeis, sendo certo que, para
fins de aposentadoria, o referido ato ndo se esgota em 9, néo
configurando elemento conditutivo de direito, pois € mera anotagéo,
preparatéria para o ato de aposentadoria, do qud é parte integrante.

5. O amples ato de averbaco ndo ensgja o direito & contagem do tempo
de servigo rurd para fins de aposentadoria, ndo podendo, portanto, ser
considerado como marco inicid para a decadéncia de a Administracéo
rever seus atos.

6. O STF pacificou o entendimento de que o ato de aposentacéo é
complexo — ato Unico, que somente se aperfeicoa com a integracéo da
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Ultima vontade: o registro definitivo pelo Tribuna de Contas, de modo
que ndo se pode falar em decadéncia no periodo compreendido entre o
ato adminigrativo concessivo da aposentadoria e o posterior julgamento
de sua legdidade pela Corte de Contas.

7. A jurisprudéncia da Suprema Corte em relagcdo a inexisténcia de
prazo decadenciad na hipétese de registro de aposentadoria refere-se
especificamente a atuacdo do Tribund de Contas da Uni&o no controle
externo da atividade adminidrativa, de acordo com a competéncia
congtitucionalmente estabelecida (art. 71, 111), e ndo no exercicio do
poder de autotutela da Administracéo.

8. E equivocado o entendimento de que a Administracio néo esta sjeita
a prazo decadencial para rever o ato de concessdo de aposentadoria
enquanto o Tribuna de Contas da Unido ndo se manifestar sobre a sua
legdidade.

9. Os precedentes do STF em relagcdo ao TCU néo podem ser adotados
nas hipdteses em que, estando a aposentacdo pendente de registro pela
Corte de Contas, a Administracdo atua para rever seus atos concessivos
de aposentadoria, pois, in casu, sendo exercido o poder de autotutela e
ndo estando comprovada a ma-fé dos destinatérios dos atos, devera ser
observado o prazo decadencial de 5 anos, nos moldes previstos no art.
54 daLe n. 9.784/1999.

10. E diversa a Situacao quando a Administracio atua em cumprimento
a determinacdo da Corte de Contas, sendo perfeitamente aplicavel o
entendimento do STF de inexisténcia de prazo decadencial, ja que aquela
(a Administracéo) estara se limitando a dar cumprimento a ordem do
TCU emanada da funcdo de controle dele, e ndo realizando o seu poder
de autotutdla

11. Recursos especiais parciddmente conhecidos e, nessa extensgo,
providos, com a determinagdo de retorno dos autos ao Tribund de
origem para que prossiga no julgamento do feito.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Conforme estabdlecido pdo Plen&rio do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagoes dadas
até entdo pela jurigprudéncia do Superior Tribund de Jugtica' (Enunciado Adminidrativo n. 2).

Feita essa consderacéo, observa-se que as irresignagbes recursais
merecem prosperar, em parte.

No tocante as alegagdes do INSS relativas a sua ilegitimidade passiva e



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

guanto a necessidade de recolhimento das contribuicles atinentes ao tempo de atividade rurd, o
presente apelo nobre carece do requisito congtituciona do prequestionamento.

Conquanto ndo sgja exigida a mencdo expressa do dispostivo de le
federal, a admisshilidade do recurso na insténcia excepciona pressupde que a Corte de origem
tenha se manifestado sobre a tese juridica apontada pelo recorrente. Esse € o entendimento
pretoriano consagrado na edicdo da Stimula 282 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.”

In casu, no aresto recorrido, o Tribund a quo deixou claro que somente
trataria do tema relacionado & decadéncia, destacando: "N&o h& nos autos discussdo acerca do
mérito da decisdo do TCU, razdo por que examino a lide exclusvamente sob o ahgulo da
decadéncialprescricdo do direito de a Administracdo PUblica revisar proventos de aposentadoria’
(e-STJfl. 1.345). Também ndo teceu nenhuma consideracdo acerca da eventua ilegitimidade do
INSS.

Registre-se que nem sequer foram opostos embargos de declaragéo,
bem como que a exigéncia de preguestionamento prevalece também quanto as matérias de
ordem publica. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO DE TITULO
JUDICIAL. ATUALIZAGCAO DE VALOR DEPOSITADO. ARTIGOS 15-A E 33,
§ 2°, DO DECRETO-LEI 3365/41. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF.

[..]

2. Efirme no Superior Tribunal de Justica o entendimento quanto & necessidade
de prequestionamento da matériatrazida a exame, ainda que vinculada a temade
ordem publica.

3. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no AREsp 928.071ES, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 19/10/2016).

EMBARGOS DE DECLARAGAO. PRESCRICAO E DECADENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO, CONTRADIGCAO OU OBSCURIDADE.
AUSENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

[..]

2. A jurisprudéncia do STJ entende que, na seara extraordindria, o
prequestionamento € necessario para exame, inclusive, das matérias de ordem
publica.

3. Embargos de declaracéo rejeitados (EDcl no Agint no AREsp 868.729/SP, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 19/09/2016).

Ainda, mostrarse inviavel, em sede de recurso especia, a andlise dos
dispositivos congtitucionais indicados como ofendidos pela UNIAO, sob pena de usurpagéo de
competénciado STF.

Quanto as demais alegagdes de ambos os recorrentes, faz-se necessaria
a narrativa de algumas questdes féticas do processo.

O SINDICATO DOS TRABALHADORES FEDERAIS DA SAUDE
TRABALHO E PREVIDENCIA NO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL guizou agéo
ordinéria contraa Unido e 0 INSS, sustentando que seus subgtituidos, servidores publicos federais



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

aposentados, obtiveram suas aposentadorias independentemente do recolhimento de contribuicéo
previdenciaria relativa ao periodo de tempo de servico rura, laborado sob o regime de economia
familiar.

Alegou que, apés mais de 10 anos de aposentadoria, os subgtituidos
foram surpreendidos com a exigéncia do recolhimento das referidas contribuicbes. Assm, teriaa
Adminigtracdo decaido do seu direito de anular os atos concessivos das aposentadorias, nos
termos do art. 54 da L& n. 9784/1999.

Afirmou que os servidores tiveram o tempo de servico rura devidamente
certificado pelo INSS, sem nenhuma reducéo e/ou ateracdo, desde pelo menos o ano de 1999,
néo podendo a Administracdo revisar as certiddes em questdo.

Destacou que ndo foram observados os principios congtitucionais do
devido processo legd, da ampla defesa, do contraditdrio, da irredutibilidade de vencimentos e do
direto adquirido, bem como os principios gerais do Direito Adminidrativo: da legaidade, da
protecdo a boa-fé e da seguranca juridica

Registrou, ainda, que os seus subgtituidos tém direito a manutencdo das
aposentadorias independentemente da exigéncia de recolhimento.

Em aditamento a inidd, afirmou que a Situagdo dos indivos seria
extensivel aos servidores em atividade, cujo tempo rura jatenha sdo certificado pelo INSS, para
fins de futura aposentadoria. Pugnou, assm, pela ampliacéo da causa de pedir e dos pedidos
inicias, a fim de que fossem abarcados os servidores em atividade no provimento judicia a ser
proferido.

Foi prolatada sentenca, que julgou improcedente o pedido (e-STJ fls.
1.095/1.107), com as seguintes consideracoes:

a) ndo tendo as aposentadorias passado individuamente peo crivo do
TCU, mas tendo a Corte de Contas fixado entendimento de que seria necessario o recolhimento
das contribuicdes em comento, ndo exidiria Obice para a Administracdo tomar a iniciaiva de
rever 0s atos concessivos dos beneficios, "pois inevitavel mente este seria o resultado quando da
andise pdo TCU" (e-STJ fl. 1.101). Nesse contexto, entendeu que o prazo decadencia ndo
comegaria a correr enquanto a legaidade das aposentadorias ndo fossem conferidas pelo TCU;

b) ndo obstante ndo exigtisse noticia de que teriam sSdo assegurados 0
contraditério e a ampla defesa aos servidores aposentados ha mais de cinco anos, néo houve
formulacdo de pedido nainicid de anulagdo dos atos adminigtrativos, sendo certo que "o fato de
gue o vicio decorrente da fata de garantia do contraditério na esfera adminigtrativa perde a
importancia diante da judicidizacéo da questdo”, ja que "nainicid, dém de invocar a decadéncia
e apontar vicios formais no procedimento administrativo, o autor também enfrentou a questéo de
fundo — a necessidade de recolhimento das contribuicdes previdenci&rias' (e-STJ fl. 1.104).

C) quanto a violagdo ao dirdto adquirido e a irredutibilidede de
vencimentos, "como o ato de concessdo da aposentadoria SO se completa com a homologagéo
pelo TCU, ndo ha, até td homologacdo, direito adquirido a aposentadoria, pois ta direito ainda
n&o se incorporou ao patrimoénio juridico do interessado” (e-STJ fl. 1.104);
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d) a contagem de tempo de servigo rurd, para fins de aposentadoria em
cargo publico, sem o recolhimento das respectivas contribuigdes previdenci&ias ofende a
Congtituicdo Federal.

No julgamento de embargos declaratérios opostos peo autor,
acrescentou 0 juizo primevo que era inviavel em sede de acdo coletiva andisar a boa-fé de cada
um dos subdtituidos (e-STJ fls. 1.115/1.116).

Interposta apelacéo pelo Sindicato em que repisou todas as alegagdes da
inicid, o Tribuna Regiond Federal da 42 Regido, examinando a lide "exclusivamente sob o angulo
da decadéncialprescricdo do direto de a Administracdo Publica revisar os proventos de
aposentadoria’ (e-STJ fl. 1.345), deu provimento ao recurso para "julgar procedente o pedido
veiculado na inicd, invertendo a sucumbéncia, tudo na forma da fundamentacao” (e-STJ fl.
1.348). No voto condutor foram estabel ecidas as seguintes premissas:

a) os subdituidos encontravam-se aposentados ha mais de 10 anos
guando, no ano de 2007, a Administracéo resolveu notificalos para recolher as contribuicoes
previdenciérias referentes ao tempo de servico rura averbado para fins de aposentadoria em
virtude de mudanca de interpretacdo no que diz respeito a contagem do tempo de servico rurdl;

b) houve a decadéncia do direito de a Administracdo rever os atos de
averbacédo do tempo de servico controvertidos, nostermos do art. 54 daLe n. 9.784/1999;

Cc) ndo se golica, na hipdtese, 0 entendimento do STF de que a
concessao de aposentadoria é ato complexo, que SO se aperfeicoa com a manifestacdo do TCU,
ja que "a Situagdo examinada nestes autos apresenta a peculiaridade de que ndo se trata de
simples revisdo do ato de concessdo de aposentadoria, e ssm de ato anterior,
consistente na averbacao de tempo de servico rural para fins de aposentadoria” (e-STJ
fl. 1.346);

d) o ao de averbacdo de tempo de servico ndo é complexo,
submetendo-se ao prazo decadencidl;

€) em 2007 a Administrac@o teria decaido do direito de revisar os atos
de averbagdo dos subgtituidos,

f) "ainda que se argumente que, na hipotese, ndo se estaria revendo ou
anulando o ato de averbacdo, e Sm somente estar-se-ia cobrando indenizac@o pretérita, o fato é
que, por se tratar de verba indenizatéria - de natureza dvil, portanto, e ndo tributaria, tem
entendido a jurisprudéncia ser gplicavel a0 caso 0 prazo prescricional genérico de dez anos
previsto no artigo 205 do Cadigo Civil" (e-STJfl. 346).

Tecido esse higtdrico, exsurge certo que o aresto proferido pelo Tribuna
de origem merece reforma, devendo ser destacado que a decadéncia do direito da
Administracdo foi a Unica matéria devolvida a essa Corte pelos recur sos especiais que
foi prequestionada no Tribunal de origem, motivo pedo qud apenas o referido tema sera
objeto de andlise nesta oportunidade.
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Consoante ja tive oportunidade de me manifestar anteriormente, no
voto-vista proferido no julgamento do REsp 1.347.378/RS, a averbacdo € o ato pedo qua a
Administraggo registra, nos assentamentos funcionais do servidor, para fins diversos, o tempo de
servigo/contribui¢do oriundo da administracdo publica ou da atividade privada, atestado por meio
de documentos hébeis.

) O ato de averbacéo ndo se esgota em g, ndo é eemento condtitutivo de
direito. E mera anotacdo, sendo apenas preparatdrio para o ato de aposentadoria, do qua € parte
integrante.

Assm, contrariamente ao explicitado pelo Tribund a quo, ndo ha faar
gue o Smples ato de averbacao teria acarretado o direito a contagem do tempo de servico rura
para fins de aposentadoria, ndo podendo o referido ato ser considerado como marco inicid do
prazo decadencia a Administracao rever seus atos.

Nesse sentido, sem adentrar em um dos temas objeto da presente acdo
ordinéria que ndo foi devolvido a essa Corte nos recursos especiais — possbilidade de contagem
de tempo de servico rural, para fins de aposentadoria em cargo publico, sem o recolhimento das
respectivas contribuigdes previdenci&rias —, destaca-se parte de julgamento redizado por esta
Corte sob a sistematica dos recursos reptitivos:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO
DE MATERIA CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. USURPACAO DA
COMPETENCIA DO STF. CONTAGEM RECIPROCA. SERVIDOR PUBLICO.
TRABALHO RURICOLA PRESTADO EM PERIODO ANTERIOR A VIGENCIA
DA LEI N. 8.213/1991. DIREITO A EXPEDIGAO DE CERTIDAO. CABIMENTO.
COMPUTO DO TEMPO PARA CONTAGEM RECIPROCA. EXIGENCIA DE
RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES NA FORMA PREVISTA PELO ART.
96, IV, DA LEI N. 8.213/1991. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTEE,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O ART. 256-N
E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

(..)

3. Reconhecido o tempo de servico rural, ndo pode o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS se recusar a cumprir seu dever de expedir a certiddo de
tempo de servico. O direito a certiddo simplesmente atesta a ocorréncia de um
fato, seja decorrente de um processo judicial (justificacdo judicial), seja por
forca de justificacdo de tempo de servico efetivada na via administrativa, sendo
guestao diversa o efeito que essa certiddo terd para a esfera juridica do
segur ado.

(..)

11. Recurso julgado sob a sisteméticado art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e do
art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ. (REsp 1682678/SP, Relator
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe 30/04/2018) (Grifos
acrescidos).

Do voto do em. Minigtro relator, merece real ce 0 seguinte excerto:

De logo, firmo a compreensdo de que, ainda que seja direito do segurado a
expedicdo de certiddo comprobatéria do tempo de servigo ruricola prestado
anteriormente a vigéncia da Le n. 8.213/1991, o computo do tempo laborado,
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para efeito de contagem reciproca, nao se revela de formaautomética.

Uma coisa é ter direito a certiddo, a qual, simplesmente, atesta a ocorréncia de
um fato, seja decorrente de um processo judicia (justificagdo judicial), seja por
forca de justificacdo de tempo de servigo efetivada na via administrativa. Outra
coisa, inteiramente diversa, se reporta aos efeitos que essa certidao tera para a
esferajuridicado segurado.

Ainda, no mesmo sentido, julgado do STF assim resumido:

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
APOSENTADORIA. CONTAGEM DE TEMPO DE ATIVIDADE RURAL.
CONTAGEM RECIPROCA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO
RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS PARA A
CONCESSAO DE APOSENTADORIA PELO REGIME PROPRIO DE
PREVIDENCIA SOCIAL. AVERBACAO DO TEMPO DE SERVICO PRESTADO
EM ATIVIDADE RURAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA.
ATO COMPLEXO. TERMO INICIAL DO PRAZO PREVISTO NO ART. 54 DA
LEI 9.784/1999. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

()

4. O ato de aposentadoria de agentes publicos € complexo e somente se
aperfeicoa apds o seu registro junto ao TCU. O simples ato de averbagéo de
tempo de servico prestado em atividade rural, exarado em &mbito de controle
interno do Tribunal de Contas, ndo atrai aincidénciado art. 54 da Le 9.784/1999
guanto ao pedido de aposentadoria pelo servidor publico.

5. Agravo interno a que se NEGA PROVIMENTO. (MS 34695 AgR/DF - Relator
Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe 14/12/2017)

Estabelecida essa primeira premissa — imposshilidade de o prazo
decadencial ser contado a partir da averbagcdo de tempo de servigo —, exsurge certo que em
relacéo aos servidor es substituidos em atividade, ndo havendo ato de aposentadoria, ja
fica afastada qualquer alegacdo de decadéncia do direito de a Administragéo rever seus atos,
restando analisar o tema no tocante aos inativos.

O Supremo Tribund Federa pacificou o entendimento de que o ato de
aposentacdo € complexo — ato Unico, que somente se aperfeicoa com a integracéo da Ultima
vontade: o registro definitivo pelo Tribuna de Contas. Assim, é descabido cogitar decadéncia no
periodo compreendido entre o ato adminigtrativo concessivo da aposentadoria e o posterior
julgamento de sua legdidade pda Corte de Contas. E mais, a Excesa Corte possuia o
entendimento de que ndo haveria que se faar em quaquer participacdo dos interessados no
processo analisado pelo TCU.

Em julgamento iniciado em fevereiro de 2006 e findizado apenas em
setembro de 2010 — MS 25.116/DF, Relator Min. AYRES BRITTO, Tribund Pleno, DJe
10/02/2011 —, ap6s uma grande discussdo acerca do tema, o STF, considerando exatamente os
principios da seguranca juridica e da confianca, reviu seu posicionamento anterior apenas para
estabelecer que, apds transcorrido o prazo de cinco anos, a contar do ato concessvo da
aposentadoria, a Corte de Contas néo estaria impedida de exercer seu poder-dever de
julgar a legalidade da concessdo, para fins de registro, devendo, entretanto, convocar 0s
interessados (servidores de boa-fé) para participarem do processo, sendo-lhes garantido o direito
a0 exercicio do contraditorio e da ampla defesa.
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Merece relevo o fato de que, no referido julgamento, os eminentes
Minigtros Cezar Peluso e Celso de Mdlo proferiram votos em maior extensdo, entendendo que,
ante a ocorréncia de decadéncia, deveria ser cassado o aresto do TCU que negara registro a
uma aposentadoria apds 5 anos e 8 meses de sua concessdo. Ficaram vencidos.

Ou sga, naguela oportunidade, o STF discutiu efetivamente acerca da
incidéncia do prazo decadencial de 5 anos para o Tribunal de Contas da Unido proceder
a0 registro definitivo da aposentadoria, sendo esta tese afastada. A conclusdo foi a de que,
mesmo apds ultrapassado o prazo decadencial, deveria ser preservado o direito da Corte de
Contas de negar o registro de aposentadorias consideradas ilegais, sendo garantido, entretanto, o
direito de o servidor exercer o contraditorio e a ampla defesa.

Apds esse julgamento, o Supremo Tribuna Federal prosseguiu nos
debates acerca do tema e no MS 24.781/DF, Relator para acordéo o Min. GILMAR MENDES,
Tribuna Pleno, DJe 09/06/2011, estabeleceu que:

a) nNdo se opera a decadéncia prevista no art. 54 da Le n. 9.784/1999 no
periodo compreendido entre o ato administrativo concessivo de aposentadoria ou pensdo e o
posterior julgamento de sua legalidade e registro pelo Tribunal de Contas da Uni&o, que
consubstancia o exercicio da competéncia congtituciona de controle externo (art. 71, 111, CF);

b) 0 TCU deve assegurar a ampla defesa e o contraditério nos casos em
gue o controle de legdidade exercido, para registro de aposentadorias e pensdes, ultrapassar o
prazo de cinco anos; e

c) o prazo de 5 (cinco) anos deve ser contado a partir da data de
chegada a0 TCU do processo adminigtrativo de aposentadoria ou pensdo encaminhado pelo
0rgéo de origem para julgamento da legdidade e posterior registro.

Esse tem sido o entendimento do Supremo Tribuna Federal até os dias
atuais, merecendo, ainda, destague o fato de que, em junho de 2011, foi reconhecida a existéncia
de repercusséo geral da questdo congtituciond relacionada a observancia dos principios do
contraditério e da ampla defesa nas hipoteses em que o julgamento da legdidade da
aposentadoria for redizado apds 5 anos contados da concessao do beneficio. O aresto foi assm
ementado:

Recurso extraordinério. 2. Servidor publico. Aposentadoria. 3. Anulagéo do ato
pelo TCU. Discusséo sobre a incidéncia do prazo decadencial de 5 anos,
previsto na Le 9.784/99, para a Administracdo anular seus atos, quando eivados
de ilegalidade. Simula 473 do STF. Observancia dos principios do contraditério
e da ampla defesa. Repercussdo geral reconhecida. (RE 636553RG/RS, Relator
Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, DJe 09/03/2012).

O méito da referida repercussdo gera anda esta pendente de
julgamento.

Apesar de ter gdo pacificado pelo Supremo Tribund Federa, o tema
sempre causa inquietude, motivo pelo qua o questionamento acerca da aplicacéo dos principios
da seguranca juridica e da confianca € recorrente. Entretanto, diante das consideracOes acima,
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em respeito aos precedentes da Excelsa Corte, ndo diviso outra solucéo, sendo a de continuarmos
a gplicar o entendimento de que, sendo o ato de aposentadoria complexo, ndo ha que se falar em
decadéncia no periodo compreendido entre a concesséo do beneficio e o posterior julgamento de
sua legaidade pela Corte de Contas.

Ocorre que, apés 0 poscionamento acima indicado estabelecido peo
STF, o STJtem-se equivocado na aplicagéo datese.

Explica-se.

A posicéo estabelecida peo STF em relagdo a inexisténcia de prazo
decadencid na hip6tese de registro de aposentadoria refere-se especificamente a atuacdo do
Tribund de Contas da Unido no controle externo da aividade adminidrativa, a0 andisar a
legaidade, para fins de registro, das concessOes das aposentadorias pela Administragdo, de
acordo com a competéncia congtitucionalmente estabelecida— art. 71, I11.

Quando atua no registro de aposentadorias, o Tribund de Contas da
Unido exerce a sua competéncia de controle externo da atividade administrativa, e ndo o poder
de autotutela da Administracdo, e, por essa razéo, ndo estd sujeito ao prazo decadencid previsto
nalLe n. 9.784/1999.

Nesse ponto, faz-se mister destacar que os arts. 53, 54 e 55 dalLé n.
9.784/1999 referem-se ao poder de autotutela da Administracdo, estabelecendo:

Art. 53. A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de
vicio de legalidade, e pode revogalos por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis para os destinatérios decai em cinco anos, contados
da data em que foram praticados, salvo comprovada mé-fé.

§ 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia
contar-se-a da percepcgao do primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade
administrativa que importe impugnacado a validade do ato.

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse
publico nem prejuizo a terceiros, 0s atos que apresentarem defeitos sanaveis
poder&o ser convalidados pela prépria Administragao.

Quanto ao tema, também merece relevo a licdo de Lucas Rocha Furtado
(in Curso de Direito Adminigrativo, 5% edigéo revista e atualizada. Belo Horizonte: Forum, 2016,

pég. 256):

(...) 0 TCU, néo obstante a estatura constitucional, é Tribunal administrativo e a
sua atuacéo ndo pode ser considerada como decorrente do poder de autotutela
de que dispbe a Administracao Publica. No exercicio do seu poder de autotutela,
a autoridade administrativa dispde da potestade de anular ou revogar atos
administrativos. O exame a ser redlizado pelo TCU, que pode agir de oficio ou
mediante provovacdo, esta ligado tdo somente a razdes de legalidade,
legitimidade e economicidade da atividade administrativa.

(...)

No que toca ao prazo de anulagdo, conforme definido no art. 54 da Lei n°
9.784/99, a prescricdo de cinco anos consta como limitacdo a autotutela
administrativa. Como o Tribunal de Contas da Uni&o néo se utiliza do poder de
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autotutela pararever os atos e contratos celebrados pela Administracéo Pdblica
Federal, mas de competéncia constitucional propria decorrente da funcéo de
controle externo, ele pode exercer as suas atribui¢des e, se for o caso, proceder &
anulagao independentemente de o ato ter sido praticado hd mais de cinco anos.

N&o obstante, em alguns julgados, o STJ, em razéo do entendimento do
STF de que a aposentadoria é ato complexo, tem decidido que também a Administracdo ndo esta
obstada de rever o0 ato de concessao do beneficio enquanto o Tribuna de Contas da Unido ndo se
manifestar sobre a legalidade do ato. Nesse sentido, ilugtrativamente:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO
LITERAL A DISPOSITIVO DE LEI NAO CONFIGURADA. SERVIDOR PUBLICO
DISTRITAL. REVISAO DE APOSENTADORIA. ATO COMPLEXO.
DECADENCIA. INEXISTENCIA. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO STJ.
AGRAVO INTERNO DO SERVIDOR DESPROVIDO.

()

5. Ademais, 0 acordao rescindendo, ao reconhecer que a concessao de
aposentadoria é ato complexo, razéo pela qual ndo cabe falar em prazo
decadencial para a Administracdo revisa-lo antes da manifestacdo do Tribunal
de Contas, ofez alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal.

6. Agravo Interno do Servidor desprovido. (EDcl nos EDcl na AR 5335/DF,
Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAOQ, DJe
10/04/2019) (Grifos acrescidos).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PENSAO.
REVISAO ADMINISTRATIVA. PRAZO DECADENCIAL. LEI N. 9.784/99. ATO
COMPLEXO. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DA CORTE DE CONTAS.
PRECEDENTES. ALEGAGAO DE OMISSAO NO ACORDAO. EXISTENTE.
DIVERGENCIA NAO COMPROVADA. EMBARGOS ACOLHIDOS SEM
EFEITOSMODIFICATIVOS.

| - O presente feito decorre de acéo, objetivando nulidade do ato administrativo
praticado pela autoridade coatora que visa a anular a concessao do beneficio de
pensdo por morte em favor do impetrante. Na sentenca, deferiu-se o pedido de
antecipacdo de tutela, e, no mérito, julgou-se procedente o pedido inicia. No
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, a sentenca foi mantida.

(..)

VIl - Por outro lado, a decisdo ora impugnada decidiu com base na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, a concessao
de aposentadoria € ato complexo, razédo pela qual descabe falar em prazo
decadencial para a Administracao revisa-lo antes da manifestacéo do Tribunal
de Contas. Confira-se: Agint no REsp 1648871/RS, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 05/12/2017, DJe 13/12/2017 e Agint no REsp
1626905/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 16/02/2017, DJe 23/02/2017. VIII - No mais, é vedado a esta Corte, na via
especial, apreciar eventual ofensa a matéria constitucional, ainda que para fins
de prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia reservada ao
Supremo Tribunal Federal. Precedentes: EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n.
575.787/DF, Rd. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
12/12/2017, DJe 19/12/2017; Agint nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.677.316/SP,
Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 5/12/2017, DJe
14/12/2017; EDcl no Agint no REsp n. 1.294.078/DF, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 28/11/2017, DJe 5/12/2017.

IX - Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos sem efeitos modificativos
nos termos da fundamentagdo. (EDcl no Agint no REsp 1562307/RS, Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 11/12/2018) (Grifos
acrescidos).

Mesmo tendo votado em um dos julgados acima indicados (e,
possivelmente, em aguns outros), aprofundando-me melhor no tema, entendo, com a devida vénia
dos que comungam desse pensar, que adotar essa posicdo acaba por dilatar de forma
extremamente excessiva 0 prazo decadencia para a Administracdo exercer seu poder de
autotutela, revendo o ato concessivo de aposentadoria

Questionase: se, conforme o entendimento do STF, o Tribund de
Contas da Uni& n&o tem prazo para decidir sobre os atos de aposentadoria, ndo estando sua
atuacdo sujeita a decadéncia, terd a Administracdo também prazo indeterminado para rever seus
atos enquanto a Corte de Contas ndo se manifestar? Poderd um ato de aposentadoria ser revisto
pela Administracéo apos 20 anos somente pelo fato de o Tribund de Contas da Uni&o ainda néo
ter exercido o0 seu papd congtituciond de controle?

Crelo que a resposta somente pode ser negativa.

Com efeito, nessa situagdo, agindo a Administragdo no exercicio do seu
poder de autotutela e ndo havendo a comprovacdo de mafé dos destinatarios dos atos devera
ser observado o prazo decadencia, nos moldes previstos no art. 54 da Le n. 9.784/1999.

E dao que a Situagio é diversa quando a Administragdo atua em
cumprimento a uma determinagdo da Corte de Contas. Nessa hipGtese, sera perfeitamente
gplicavel o entendimento do STF de inexisténcia de prazo decadencid, ja que a Administracdo
estara se limitando a dar cumprimento a uma ordem do Tribuna de Contas da Unido emanada da
sua funcdo de controle, e ndo redlizando o seu poder de autotutela.

Com essas consideraces, concluo afirmando que, havendo pendéncia
de apreciacdo do ato de aposentadoria pelo Tribund de Contas da Unido, se configurada a ma-fé
do dedtinatario do ato, ndo ha que se falar em prazo decadencia para a Administracéo rever o
ato. Entretanto, ndo havendo a mafé, a Administracéo somente pode rever 0 ato concessivo no
prazo decadencia de cinco anos, nos termos do art. 54 da Le n. 9.784/1999.

Nesse sentido, destaca-se novamente a licdo de Lucas Rocha Furtado,
na obra ja anteriormente citada, pags. 257/258:

Passemos ao exame das questdes relativas a possibilidade e aos limites para que
a Administracdo possa rever 0s seus atos de concessao de aposentadoria ou de
penséo.

Constatada a ilegalidade na concesséo de aposentadoria, penséo ou reforma, 0
primeiro aspecto a ser considerado pela Administragcdo com vistas a anulagdo do
ato é a verificagdo da ocorréncia de registro no TCU, ou no respectivo Tribunal
de Contas Estadual, no caso de se tratar de ato praticado pelas Administracfes
estaduais ou municipais.

A primeira condi¢do para a Administrac@o rever 0 seu ato de concessao de
aposentadoria, reformaou penséo € que o TCU ainda nao tenha apreciado o ato,
conforme preconizam a Simulan® 6 da Jurisprudénciado STF e a Stmulan® 199
do TCU.

N&o tendo o ato de concesséo sido apreciado pelo Tribunal, é preciso distinguir
0s casos em que fique comprovada mé-fé - que, conforme ja observado, nao se
sujeitam ao prazo de cinco anos fixado no art. 54 da Lei n° 9.874/99 - e 0s casos
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em que hajaboa-fé, que se sujeitam ao prazo prescricional.

Comprovando-se a mafé (em processo administrativo que tenha assegurado a
ampla defesa e o contraditorio nos termos da Le n° 9.784/99) e ndo tendo sido o
ato apreciado pelo TCU, a Administragdo podera anulé-lo, ainda que praticado
ha mais de cinco anos.

N&o se comprovando a mé&-fé e ndo tendo o ato sido apreciado pelo Tribunal, a
Administracdo podera revé-lo, desde que tenha sido praticado ha menos de
cinco anos.

A maou boa-fé do administrado ira interferir apenas na possibilidade de o ato
ser anulado apGs a expiracdo do prazo de cinco anos. Ainda que tenha havido
boa-fé por parte do administrado, se o ato foi praticado dentro do citado prazo,
deverda Administracéo proceder a sua invalidacgéo.

Na segunda hipoétese, que se verifica cado o ato ja tenha sido registrado pelo
Tribunal, a Administracdo devea submeter o processo administrativo de reviséo
ao TCU, afim de que o Tribunal delibere sobre a matéria, conforme determina a
Simulan® 6 do STF e a Simulan® 199 do TCU.

Estabelecida, assm, a segunda premissa — agindo a Adminisiragdo no
exercicio do seu poder de autotutela e ndo havendo a comprovacdo de ma-fé dos destinatérios,
devera ser observado o prazo decadencia de cinco anos para a revisdo do ato concessivo de
aposentadoria, nos moldes previstos no art. 54 da Le n. 9.784/1999 —, tem-se que em relacdo
aos servidores inativos ora subdtituidos, desde que ndo comprovada a mé-fé (que somente podera
ser verificada em cada caso concreto), havera a configuracdo da decadéncia do direito de a
Administracéo rever os atos de aposentacao.

Faz-se mister destacar que, de acordo com os registros feitos pelas
insténcias ordindrias, os servidores publicos obtiveram as suas aposentadorias ha mais de 10 anos
e até a data do ato adminidraivo impugnado nesta acdo ndo tinham ainda os seus atos
perfectibilizados pelo registro no TCU. Ainda, agiu a Administracdo no exercicio do poder de
autotutela, invocando para tanto orientacdo da ControladoriasGera da Unido e Instrugdes
Normativas do Tribund de Contas da Unido genéricas, ndo havendo nenhum julgamento
especifico da Corte de Contas quanto aos casos dos subgtituidos em questo. Quanto ao porto,
salienta-se excerto da sentenca proferida pelo Juizo de primeiro grau (e-STJ fls. 1.100/1.101):

Segundo narra a inicia, os substituidos estavam aposentados ha dez anos
guando foram surpreendidos pelo recebimento de notificacdo determinando o
recolhimento das contribuicdes referentes ao tempo de servico rural. Todavia, é
necessario atentar para o fato, j4 apontado nas contestagfes, de que a
concessdo de aposentadoria é ato complexo, que sé termina com sua
homologacéo pelo TCU. Portanto, embora os proventos sejam pagos desde a
concessao pela Administrac@o, ndo ha como se falar que a aposentadoria tenha
sido concedida em definitivo até sua analise pelo TCU, nos termos do artigo 71,
I11, da Constituicéo Federal. Logo, ndo tendo ainda o ato se completado, ndo tem
inicio o prazo decadencial. Por este motivo, € legitimo que, mesmo ja tendo
transcorrido cinco anos desde o inicio do pagamento dos proventos, o Tribunal
de Contas da Unido considere ilegal a aposentadoria. Pela mesma razéo, também
é legitimo que a propria Administrag@o reveja o ato, caso constatada alguma
ilegalidade. No caso, as aposentadorias ainda ndo haviam sido individual mente
apreciadas pelo TCU, mas, tendo a Corte de Contas fixado o entendimento no
sentido de que era necessario 0 recolhimento das contribuicbes, a propria
Administracdo tomou a iniciativa de rever os atos, pois inevitavelmente este
seria o resultado quando da anélise pelo TCU.

Esclareca-se, por oportuno, que o entendimento agora firmado néo
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afasta nenhuma possibilidade de atuacéo do Tribuna de Contas da Unido no exercicio de sua
funcdo de controle, podendo a referida Corte negar registro as aposentadorias em andise, caso
reconheca qualquer ilegdidade.

Ademais, mostra-se equivocada a invocacdo do Tribund de origem do
art. 205 do Cddigo Civil, ja que, havendo le especia que regula a decadéncia do direito de a
Administracdo anular seus préprios atos, ndo ha que se falar na aplicagdo do Caodigo Civil, norma
gerdl.

Assm, fica estabelecido que:

a) ndo sendo o ato de averbagdo conditutivo de direitos relativos a
concessao de aposentadoria, ndo é possivel que eventua prazo decadencia segja contado a partir
das averbacbes de tempo de servico pela Administracéo, ficando afastada, na hipotese, quaquer
alegacdo de decadéncia em relagco aos servidores subgtituidos em aividade;

b) agindo a Administracdo no exercicio do seu poder de autotutela e néo
havendo a comprovacdo de mé&fé dos destinatarios, decorridos cinco anos, configura-se a
decadéncia para a Administragdo rever os atos concessivos de aposentadoria, havendo, in casu,
a decadéncia em relagdo aos servidores inativos, de boafé que tenham obtido suas
aposentadorias ha mais de cinco anos.

Consderando que o Tribund de origem, em razéo do reconhecimento da
decadéncia quanto a todos os servidores subgtituidos (ativos e inativos), deu provimento a
apelacdo "para julgar procedente o pedido veiculado na inidd, invertendo a sucumbéncia, tudo na
forma da fundamentacdo” (e-STJ fl. 1.348), bem como que ha na apelacdo interposta pelo
Sindicato na origem vérias outras aegagdes e pedidos que ndo estdo prejudicados pelo presente
julgamento, devem os autos retornar ao Tribund a quo a fim de que prossiga na andise do
referido recurso, decidindo como entender de direto, respeitadas as premissas acima
estabelecidas.

Ante 0 exposto, CONHECO PARCIALMENTE dos recursos especiais
e, nessa extensdo, DOU-LHES PROVIMENTO para cassar 0 aresto recorrido e determinar o
retorno dos autos ao Tribuna de origem a fim de que, observando as premissas estabel ecidas no
presente voto quanto a decadéncia do direito de a Administracéo rever seus atos (em relacdo aos
sevidores ativos e inativos), prossiga no julgamento do feito, decidindo como entender de direito.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.556.399 - RS (2015/0235336-8)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : UNIAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : SINDICATO DOS TRABALHADORES FEDERAIS DA
SAUDE TRABALHO E PREVIDENCIA NO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

ADVOGADOS : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) -
DF005939
GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA - RS023021
MARCELO LIPERT - RS041818
TIAGO GORNICKI SCHNEIDER - RS068833

VOTO-VENCEDOR

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA. AVERBACAO DE TEMPO DE SERVICO RURAL.
ATO COMPLEXO. PRAZO DECADENCIAL. ART. 54 DA LEI
9.784/1999. PRINCIPIO DA ISONOMIA E DA SEGURANCA JURIDICA.
O TRIBUNAL DE CONTAS ESTA ABRANGIDO NO CONCEITO DE
ADMINISTRACAO PUBLICA, SUBMETIDO AO MESMO PRAZO
DECADENCIAL. RECURSOS ESPECIAIS DA UNIAO E DO INSS A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 54 da Lei 9.784/1999, a autotutela
administrativa dos atos - anulaveis ou nulos - de que decorram efeitos
favoraveis para os destinatarios esta sujeita ao prazo de decadéncia
quinquenal. Precedentes: Agint no REsp. 1.758.267/RN, Rel. Min.
SERGIO KUKINA, DJe 22.8.2019; Agint no AREsp. 927.449/RJ, Rel.
Min. OG FERNANDES, DJe 27.8.2019.

2. Nesse passo, decorridos mais de cinco anos do ato
de averbacdo de tempo de servico, ndao € admissivel que a
Administracdo Publica reveja o ato praticado no exercicio de
autotutela.

3. Da mesma forma, € certo estabelecer que os atos
praticados pela administracdo n&o tém o conddo de afastar a
possibilidade de atuacdo do Tribunal de Contas no exercicio de sua
funcdo de controle, Ihe sendo permita a negativa de registro as
aposentadorias em analise quando reconheca qualquer ilegalidade na
sua concessao, face o carater complexo do ato de inativacao.

4. Nesse passo, 0 ato de averbacdo de tempo de servico
pela Administracdo, ainda que decorridos mais de cinco anos, nao
retira do Tribunal de Contas a sua legitimidade para, no exercicio do
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controle externo da atividade administrativa, analisar a legalidade do
ato, para fins de registro, das concessfes das aposentadorias pela
Administracéo.

5. Contudo, esta atuacao do Tribunal de Contas também
estd limitada ao prazo decadencial quinquenal. Em outras palavras, o
Tribunal de Contas teria um prazo de cinco anos para apreciar o ato
de inativacdo, sob pena de decadéncia.

6. Os prazos decadenciais e prescricionais séo fixados
para trazer estabilidade e melhor conformag&o ao sistema, evitando a
imprevisibilidade. N&do se podendo admitir que o ato administrativo
fiqgue ad libitum ou ao arbitrio da Administragédo - seja Administracéo
aqui entendida como o 6rgdo que concede a aposentadoria ou o
Tribunal de Contas que tem a fungéo do controle de legalidade do ato.

7. Estabelece-se, assim, que decai em cinco anos o
prazo para o Tribunal de Contas, no exercicio de seu poder de
controle do ato administrativo, anular o ato de aposentadoria praticado
pela Administracdo, salvo quando comprovada a ma-fé, nos exatos
termos do art. 54 da Lei 9.784/1999.

8. Recursos Especiais do INSS e da UNIAO a que se
nega provimento.

1 Cuida-se de acgéo coletiva movida pelo SINDISPREV/RS
objetivando a manutencdo das aposentadorias concedidas em que houve a
averbacdo de tempo de servico rural sem o recolhimento de contribuicbes

previdenciarias.

2. O Juizo sentenciante julgou improcedente o pedido, ao
fundamento de que nao é admissivel a contagem de tempo de servico rural, para
fins de aposentadoria em cargo publico, sem o recolhimento das respectivas

contribuicbes previdenciérias.

3. Em sede recursal, o Tribunal de origem manteve a

improcedéncia do pedido, consignando, contudo, a decadéncia para a revisao do
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ato administrativo, vez que, transcorridos mais de 10 anos entre a averbacdo do

tempo de servico rural. A propdsito, o trecho do acorddo que elucida o

entendimento:

a

N&o se desconhece o entendimento do Supremo Tribunal
Federal no sentido de que néo se aplica o art. 54 da Lei n°® 9.784/99
aos processos em que o TCU exerce competéncia constitucional de
controle externo, na medida em que a concessdo de aposentadoria é
ato juridico complexo que se aperfeicoa com a manifestacdo de mais
de um O6rgdo e com o registro no TCU. Entretanto, a situagéo
examinada nestes autos apresenta a peculiaridade de que nao se
trata de simples revisdo do ato de concessao de aposentadoria, e sim
de ato anterior, consistente na averbac&do de tempo de servico rural
para fins de aposentadoria.

Esse ato de averbacéo, diferentemente do ato de inativacao,
ndo se apresenta complexo, e, portanto, submete-se ao prazo
decadencial, pois dele decorreram efeitos favoraveis ao servidor
independentemente do registro pelo Tribunal de Contas.

Portanto, e tendo em vista o entendimento jurisprudencial
acima exposto, segundo o qual o prazo decadencial de cinco anos,
para os atos praticados antes da Lei n® 9.784/99, tem inicio a partir da
vigéncia da Lei (01/02/1999), constata-se que a Administragdo no ano
de 2007 ja havia decaido do direito de revisar o tempo de servigo dos
substituidos para excluir ou exigir contribuicdo relativamente ao tempo
de servico rural.

Por outro lado, ainda que se argumente que, na hipotese,
nao se estaria revendo ou anulando o ato de averbacdo, e sim
somente estar-se-ia cobrando indenizacao pretérita, o fato é que, por
se tratar de verba indenizatéria - de natureza civil, portanto, e néo
tributaria, tem entendido a jurisprudéncia ser aplicavel ao caso o prazo
prescricional genérico de dez anos previsto no artigo 205 do Cdédigo
Civil (A prescricdo ocorre em 10 (dez) anos, quando a lei ndo lei haja
fixado prazo menor).

4, Em sede de Recurso Especial, a Unido e o INSS defendem

inaplicabilidade do prazo decadencial a hipdtese, defendendo que a

aposentadoria € ato complexo, que depende da expressa manifestacdo do TCU,

sendo tal momento o marco para inicio da contagem do prazo decadencial.

5. E o relatério.
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6. Em situagBes como a dos autos, esta Corte tem feito uma

distingdo entre o principio da autotutela e o controle do Tribunal de Contas.

7. Tem-se entendido que a Administracdo Publica teria prazo
decadencial de 5 anos para rever o ato de averbacao. De tal sorte que, passados
5 anos da averbacéao realizada pela Administracdo Publica, ndo poderia a prépria
administracdo rever tal posicionamento, salvo quando comprovada a ma-fé do

beneficiario.

8. Contudo, no que diz respeito ao Tribunal de Contas, esta
Corte tem afirmado esse ato € complexo e que o prazo para o Tribunal de Contas
ndo opera uma decadéncia. Observando, tdo somente, o entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal estabelecendo que uma vez ultrapassados 0s
cincos anos, se o Tribunal de Contas quiser rever aquele ato de aposentadoria,

tem de abrir o contraditério, propiciando prazo para defesa do Servidor.

9. De fato, ndo se pode negar o carater complexo do ato de
aposentadoria. Assim, é certo que, 0s atos praticados pela administracdo nédo tém
0 condao de afastar a possibilidade de atuacéo do Tribunal de Contas no exercicio
de sua funcdo de controle, Ihe sendo permita a negativa de registro as
aposentadorias em andlise quando reconheca qualquer ilegalidade na sua

concessao.

10. Aqui, entdo, é de se esclarecer que o fato de a Administracdo
Publica tem realizado a averbacao do tempo de servico rural ha mais de 5 anos,
em nada afeta a legitimidade do Tribunal de Contas de rever tal ato quando do
momento do registro da aposentadoria, merecendo reforma o acérdao recorrido

neste ponto.

11. A decadéncia para a revisdo administrativa, por iniciativa do
proprio 6rgdo que concedeu a aposentadoria, € de cinco anos contados da
averbacao, porque na averbacdo o 6rgao tem ciéncia do fato que reconheceu, e
gue pode ter reconhecido que era indevida, equivocada ou errdnea. Entéo, ela - a

Administracdo - tem cinco anos da data do seu préprio ato para revé-lo, porque o
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ato constitutivo do direito é a averbacao, ndo € a expedicao da certidao.

12. Vale esclarecer que a expedi¢do da certiddo, como 0 proprio
nome diz, é s6 uma certificacao de algo que j& existe. a decadéncia para a revisédo
administrativa, por iniciativa do proprio 6rgdo que concedeu a aposentadoria, € de
cinco anos contados da averbacéo, porque na averbacédo o 6rgéo tem ciéncia do
fato que reconheceu, e que pode ter reconhecido que era indevida, equivocada ou
errbnea. Entéo, ela tem cinco anos da data do seu proprio ato para revé-lo, porque
0 ato constitutivo do direito é a averbacdo, ndo é a expedicdo da certiddo. A
expedicdo da certiddo, como o proprio nome diz, € s6 uma certificacdo de algo

gue ja existe.

13. A discusséo dos autos, contudo, cinge-se acerca do prazo
gue seria aplicavel ao Tribunal de Contas no exercicio do controle do ato

administrativo.

14. E de se reconhecer que estabelecendo o legislador que
decai em cinco anos 0 prazo para a Administracdo Publica anular atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatérios, tal prazo
decadencial também se aplica ao exercicio de controle do Tribunal de Contas, que
teria cinco anos para apreciar o ato de inativacdo. Se ndo o fizer nesse
guinguénio, ndo podera mais fazé-lo. Decai também para o TCU, até porque o
instituto da decadéncia deve operar em favor de quem carece da tutela e ndo de

guem vai dar a tutela.

13.  Nao pode ficar ad libitum ou ao arbitrio da Administracéo - nem
do 6rgdo que concede a aposentadoria, nem do Tribunal de Contas que revisa tal
ato - porque sendo o sujeito aposentado ficaria a vida toda numa situacado de
incerteza, de angustia e de inseguranca, como se fosse a espada de Damocles

na cabeca, ameacando cair a cada instante.

14. Tal entendimento esta alinhado as diretrizes que norteiam o
Direito Publico contemporaneo, que € de proteger as pessoas, resguardar 0s

direitos subjetivos e promover a tranquilidade e a paz como sendo dois direitos
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fundamentalissimos, iguais a vida e a liberdade.

15. Pensamento em sentido inverso - admitindo que o controle
exercido pelo Tribunal de Contas possa se dar a qualquer tempo - ndo é
compativel com a seguranca juridica, nem com a passagem vertiginosa, célere e

irretrocedivel da vida humana.

16. Estabelece-se, assim, que decai em cinco anos o prazo para
o Tribunal de Contas, no exercicio de seu poder de controle do ato administrativo,
anular o ato de aposentadoria praticado pela Administracdo, salvo quando

comprovada a ma-fé, nos exatos termos do art. 54 da Lei 9.784/1999.

17. Ante o exposto, nega-se provimento aos Recursos Especiais
da Unido e do INSS.

18. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2015/0235336-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.556.399/RS

Numeros Origem: 200971000353834 400004114020134040000 50245371220134047100
RS-200971000353834 RS-50245371220134047100 TRF4-00004114020134040000

PAUTA: 08/10/2019 JULGADO: 08/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : SINDICATO DOS TRABALHADORES FEDERAIS DA SAUDE TRABALHO
E PREVIDENCIA NO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : ROBERTO DE HGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) - DF005939

GLENIO LUISOHLWEILER FERREIRA - RS023021
MARCELO LIPERT - RS041818
TIAGO GORNICKI SCHNEIDER - RS068833

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Aposentadoria

SUSTENTACAO ORAL
Dra. MARCELLA BARBOSA DE CASTRO, pela parte RECORRENTE: UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu parcidlmente dos recursos especiais e nesta
extensdo, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator e Sérgio Kukina, negou-lhes provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, que lavrara o acérdéo.

Votaram com o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho os Srs. Ministros Benedito
Gongcalves e Regina Helena Costa.



