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ADVOGADOS : MURILO MARIZ DE FARIA NETO E OUTRO(S) - RN005691
SANDERSON RODRIGUES DE MACEDO - RN0O08877
RECORRIDO : MLGF
ADVOGADO . JOSE NAERTON SOARES NERI - RN003207
EMENTA

FAMILIA. CODIGO CIVIL. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ADOCAO
UNILATERAL. MEDIDA EXCEPCIONAL. DESTITUICAO DO PODER FAMILIAR. NAO
OCORRENCIA DE NENHUMA DAS HIPOTESES AUTORIZADORAS EM RELACAO
AO GENITOR. DESTITUICAO APENAS DA GENITORA. BOA-FE DA POSTULANTE A
ADOCAO. MELHOR INTERESSE DO MENOR. ECA ARTS 39, §3, 50 §13. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
1. A adocéo depende do devido consentimento dos pais ou da destituicao do poder
familiar (Estatuto da Crianca e do Adolescente, art. 45).
2. Hipétese em que a menor foi entregue irregularmente pela genitora a postulante da
adocao nos primeiros dias de vida e, somente no curso do processo de adogéo e
destituicdo de poder familiar, o pai bioldgico descobriu ser o seu genitor, ajuizando acdo
de investigacdo de paternidade para reinvindicar o poder familiar sobre a crianca.
Incontroversa auséncia de violacdo dos deveres legais autorizadores da destituicdo do
poder familiar e expressa discordancia paterna em relacao a adocao.
3. Nos termos do art. 39, 83° do ECA, inserido pela Lei 13.509/2017, "em caso de
conflito entre os direitos e interesses do adotando e de outras pessoas, inclusive seus
pais biol6gicos, devem prevalecer os direitos e 0s interesses do adotando”.
4. Boa fé da postulante a adocao assentada pela instancia ordinaria.
5. Adocao unilateral materna, com preservacao do poder familiar do genitor, permitida,
dadas as peculiaridades do caso, com base no art. 50, 813°, incisos I e lll, do ECA, a fim
de assegurar o melhor interesse da menor.
6. Recurso especial parcialmente provido.
ACORDAO

Ap6s o voto-vista do Ministro Luis Felipe Salomdo dando parcial
provimento ao recurso especial, e a retificacdo do voto da relatora para acompanhar a
divergéncia, a Quarta Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso
especial, nos termos do voto da relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi (Presidente), Luis Felipe Salomé&o (voto-vista) e Raul Aradjo votaram com
a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia/DF, 05 de dezembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de recurso especial
interposto contra acérdao assim ementado:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE ADOCAO. | - PRELIMINARES DE
NULIDADES DOS ATOS PROCESSUAIS POR FALTA DE
CONSENTIMENTO DO PAI BIOLOGICO E DE IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO, SUSCITADA PELO APELANTE.
TRANSFERENCIA PARA O MERITO. Il - PRELIMINARES DE NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO POR INTEMPESTIVIDADE E DE
IRREGULARIDADE SUSCITADAS PELA PARTE RECORRIDA.
RECURSO INTERPOSTO NO PRAZO. vicio DE
REPRESENTACAO SANADO. APLICABILIDADE DO § 4° DO ART.
515 DO CPC. PRELIMINARES REJEITADAS. Illl - DA ANALISE DO
MERITO PROPRIAMENTE DITO: ADOCAO. AFERICAO DA
PREVALENCIA ENTRE O CADASTRO DE ADOTANTES E A
ADOCAO INTUITO PERSONAE. PREPONDERANCIA DO MELHOR
INTERESSE DA CRIANCA. VEROSSIMEL. ESTABELECIMENTO DE
VINCULO AFETIVO DA MENOR COM A ADOTANTE. VICIO NO
CONSENTIMENTO GENITOR. BOA-FE DA ADOTANTE. MENOR
QUE ESTA SOB A GUARDA FATICA DA AUTORA DESDE TENRA
IDADE. VINCULO AFETIVO DEMONSTRADO ENTRE A
CURADORA E A CRIANCA. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

O principio do melhor interesse é premissa basica do Estatuto da
Crianca e do Adolescente e deve nortear as decisdes tomadas
nesta seara.

A preferéncia das pessoas cronologicamente cadastradas para
adotar determinada crianca ndo é absoluta. Viavel excepcionar-se
tal regramento em observancia ao principio do melhor interesse do
menor, na hipotese de existir vinculo efetivo entre a crianga e a
pretendente & adocdo, ainda que esta ndo se encontre sequer
cadastrada no referido registro.

A constatacdo de vicio no consentimento da [sic] genitor, com
relacdo a entrega de sua filha para a ado¢cdo, ndo nulifica, por si
s0, a adocdo ja realizada, na qual é possivel se constatar a boa-fé
da adotante.
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Cabe aos pais o poder-dever de protecdo, amparo e educacgao dos
filhos. Estando a menor sob a guarda fatica da autora desde tenra
idade, totalmente adaptada aquele nucleo familiar, devendo, por
essas [sic] razdo, prevalecer o melhor interesse da crianga, ser
destituido o poder familiar do apelante, com a consequente
efetivacdo da adocao concedida a apelada.”

Nas razdes do especial, o recorrente apontou ofensa aos artigos 45 e 50,
§ 13°, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, visto que deferida a adogcdo sem o
consentimento do pai ou regular destituicdo do poder familiar a pessoa nao previamente
inscrita no cadastro de adocéo.

O Ministério Publico Federal, em seu parecer, opinou pelo conhecimento e
provimento do recurso especial.

E o relatorio.
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FAMILIA. CODIGO CIVIL. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ADOCAO
UNILATERAL. MEDIDA EXCEPCIONAL. DESTITUICAO DO PODER FAMILIAR. NAO
OCORRENCIA DE NENHUMA DAS HIPOTESES AUTORIZADORAS EM RELACAO
AO GENITOR. DESTITUICAO APENAS DA GENITORA. BOA-FE DA POSTULANTE A
ADOCAO. MELHOR INTERESSE DO MENOR. ECA ARTS 39, §3, 50 §13. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A adocdo depende do devido consentimento dos pais ou da destituicdo do poder
familiar (Estatuto da Crianca e do Adolescente, art. 45).

2. Hipotese em que a menor foi entregue irregularmente pela genitora a postulante da
adocao nos primeiros dias de vida e, somente no curso do processo de adogéo e
destituicdo de poder familiar, o pai biologico descobriu ser o seu genitor, ajuizando acao
de investigacdo de paternidade para reinvindicar o poder familiar sobre a crianca.
Incontroversa auséncia de violacdo dos deveres legais autorizadores da destituicdo do
poder familiar e expressa discordancia paterna em relacdo a adocao.

3. Nos termos do art. 39, 83° do ECA, inserido pela Lei 13.509/2017, "em caso de
conflito entre os direitos e interesses do adotando e de outras pessoas, inclusive seus
pais biologicos, devem prevalecer os direitos e 0s interesses do adotando”.

4. Boa fé da postulante & ado¢éo assentada pela instancia ordinéria.

5. Adocao unilateral materna, com preservacao do poder familiar do genitor, permitida,
dadas as peculiaridades do caso, com base no art. 50, 813°, incisos | e lll, do ECA, a fim
de assegurar o melhor interesse da menor.

6. Recurso especial parcialmente provido.
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MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Da analise dos autos,
verifico que o cerne da controvérsia é analisar se o principio do melhor interesse da
crianca pode justificar a colocacdo da crianga em familia substituta fora das hipoteses
legais ou jurisprudenciais previstas, ainda que o genitor se oponha expressamente,
sendo inexistente qualquer causa de destituicdo do poder familiar.

Para a devida compreensdo da questdo, transcrevo abaixo trecho do
acordao recorrido (fls. 631/636 e-STJ):

“O cerne da questdo cinge-se em saber se existe nulidade na
sentenca combatida.

No caso, a ora apelada ajuizou acdo de adocdo, em
27/11/2009, noticiando que L. V., nascida em 10/07/2009,
atualmente com 3 anos e 8 meses de idade (fl. 13), estando
sob a sua guarda fatica desde o primeiro més de idade, dada
a auséncia de condicdes financeiras e interesse da mae em
cuidar da menor, conforme declaracéao (fl. 14).

No curso do processo, apds realizacdo de exame
laboratorial, foi atribuida a paternidade ao Sr. A. S. de M.,
oportunidade em que foi regularizado o pdlo passivo da
presente acdo (fls. 195/196) e a citacdo do pai bioldgico da
adotanda (fl. 201).

O pai biol6égico da adotanda, em sede recursal, ressalta que
nao concorda com o pleito de adocdo e que pretende obter
aguarda da sua filha.

A meu ver, ndo merecem acolhimento as razdes recursais da
apelante, devendo a sentenca a quo ser mantida na sua
integralidade.

Isso porque, o principio do melhor interesse da criancga, regido pelo
Estatuto da Crianca e do Adolescente, orienta no sentido da
primazia de atendimento as necessidades da crianca e do
adolescente.

Embora a apelada nédo esteja inscrita no cadastro de adocao,
conforme exige a Lei 12.010/09, certo é que o atendimento ao
interesse da menor, hoje com quase quatro anos de idade,
recomenda que ela seja mantida com a apelada, eis que a
mesma detém a guarda de fato de L. V. desde o0 seu primeiro
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més de vida.

Ademais, a observancia da ordem de preferéncia do cadastro de

adotantes ndo é absoluta. Deve ser excepcionada, em observancia

ao principio do melhor interesse da crianca, sobretudo se existe

vinculo afetivo entre a adotanda e a pretendente & adogéo, ainda

gue nao esteja inscrita no referido cadastro.

A proposito, cito precedente do Superior Tribunal de Justica e

desta Corte de Justica:

()

Nesse aspecto, verifica-se que o convivio diario da adotanda com a

apelada durante esses quase quatro anos de vida certamente

estabeleceu vinculo de afetividade. E, de acordo com o parecer do

conselho tutelar (fls. 72/75), a crianca tem recebido os cuidados

necessarios ao seu pleno desenvolvimento:
Este Orgdo Técnico é de acordo que a crianca L. V. G.
continue sob a guarda da Sra. M. L. até que sejam
esclarecidos todos os fatos pertinentes a Adoc&do, uma vez
que, atualmente, é a pessoa mais indicada para continuar a
cuidar da crianca, tendo sido constatado por ocasido da
visita.

Some-se a isso o fato de que a mae bioldgica de L. V., concorda

com a pretensdo da apelada, por ndo se considerar em condi¢cdes

financeiras e psicoldgicas para criar e educar a filha. E o que se

extrai do seu depoimento a assistente social no parecer de fls.

126/127:
(...) quando teve sua filha L. V., ainda no Hospital resolveu
doa-la, pois nao tinha condi¢cdes financeiras e a crianga
necessitava de cuidados especiais;(...) que no primeiro
momento se arrependeu de ter doado para adocdo, mas,
depois resolveu ndo voltar atras, pois a situacdo em que vive
€ muito dificil e mesmo com o Sr. G. retornando ao lar, o
salario € muito pouco, para sustentar duas criangas, e que
tem medo de que sua filha L. V. venha a sofrer com a vida
humilde que leva; ainda na entrevista, a Sra. E. afirmou que
nao recebeu nenhuma vantagem financeira, ou qualquer tipo
de beneficio para doar sua filha (...)

A genitora também manifestou anuéncia & adogédo ao ser ouvida

em Juizo, através de carta precatéria (midia com o depoimento

acostada as fls. 304).

O Relatério Social de fls. 307/308 ¢é incisivo ao constatar que a
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menor L. V. comegou a ficar arredia na presenca do Sr. A. S. de M.,
em virtude de ja reconhecer a familia da adotante como sua,
entendendo que a ampliacdo do horario das visitas ndo beneficiaria
a crianga e sim traria prejuizos a mesma. A assistente social,
concluiu que:
(...) continua com o mesmo posicionamento, que é o de
encerrar com as visitas, fazendo uma audiéncia final para dar
a sentenca; no ponto de vista social, a crianca deve ficar com
a Sra. M. L. G. F., sendo adotada pela mesma, que sempre
zelou pela crianca, amando-a como filha bioldgica; este Orgdo
Técnico nada tem a dizer sobre a pessoa do Sr. A., que
demonstra ser uma pessoa idonea, mas ha de se entender
que ele é o genitor, porque gerou, mas nédo criou, ndo cuidou,
nao zelou pela mesma, e se, por razées adversas o0 mesmo foi
enganado pela mée bioldgica, este fato ficou no passado, e o
presente da crianca L. V. hoje, é o lar em que esta vive, com
as pessoas que ela conhece como sua familia verdadeira, ao
qual tem verdadeiros lacos afetivos com a mesma; este Orgdo
Técnico entende que, quando a crianca estiver na
adolescéncia, com um entendimento maior, sabendo da sua
estoria, e, for de sua vontade, que a mesma possa conhecer
0 seu passado. (...)'
Instruido o feito, as testemunhas Cornélio Alves de Azevedo Neto,
Luzinete Bezerra Mendonca Fernandes, Tatiana Rosa Costa
Cantidio, (fls. 255/257 e 315/316), apenas ratificam o contexto
fatico, relatando que a crianca L. V. mora com M. L. G. F desde
bebé, mantém com ela relagdo de mée e filha, tendo forte vinculo
afetivo e sendo muito bem cuidada.
Resta evidente, portanto, que a crian¢a foi adaptada a familia que
Ihe acolheu, crescendo e se identificando com este nacleo familiar,
nao havendo que falar, assim, em reverter esta situacdo, sob
incalculavel prejuizo a criancga, pois ja consolidado o vinculo afetivo
familiar.
Ademais, inconteste a constituicdo dos lagos e vinculos familiares
entre a recorrida e a pequena L. V., ndo s6 por testemunhos (fls.
246/259 e 314/317), como pelas fotografias anexadas aos autos
(fls. 132/136), demonstrando o afeto e responsabilidade,
construida entre a autora e a crianca. Logo, a adoc¢ao € algo que
vem em seu beneficio.
Assim, ndo € razoavel sequer cogitar romper lacos ha muito
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consolidados entre a menor e a apelada, respeitando o interesse e
protecao a crianca.
Neste sentido:”

Assim delineada a questao, mostra-se direta e evidente a ofensa ao artigo
45 do ECA, assim redigido:

“Art. 45. A adocdo depende do consentimento dos pais ou do
representante legal do adotando.

§ 1° O consentimento sera dispensado em relagdo a crianga ou
adolescente cujos pais sejam desconhecidos ou tenham sido
destituidos do poder familiar.”

Com efeito, destaco que é assente nesta Corte que hipoteses legais que
autorizam a colocacdo de menor em familia substituta sdo excepcionais, justamente
em razao do alto grau de complexidade do procedimento e da gravidade dos interesses
envolvidos.

Elucidativa a doutrina de Vicente de Paula Ataide Jr., em “A destituicdo do
patrio poder como pressuposto légico da ado¢ao”, no qual se tecem consideracées
relevantes sobre a excepcionalidade da colocagdo do menor em familia substituta, seja
a luz do ECA, seja a luz da Convencado dos Direitos da Crianca, norma internacional
aprovada e promulgada no ordenamento juridico interno no ano de 1990, pelo Decreto
Legislativo n° 28, de 14/9/90:

“A normativa internacional, de particular relevancia para o Direito
Infanto-Juvenil, também vergou neste sentido, como se vé no seu
documento mais expressivo, que é a Convencdo dos Direitos da
Crianca, adotada pela Assembléia Geral das Nacbes Unidas, em
20.11.1989, e assinada pelo governo brasileiro, em 26.01.1990.1 O
art. 9.°, § 1.°, da Convencédo impde que “0s Estados-Partes
deverdo zelar para que a crian¢ca nao seja separada dos pais
contra a vontade dos mesmos, exceto quando, sujeita a
revisdo judicial, as autoridades competentes determinarem,
em conformidade com a lei e os procedimentos legais
cabiveis, que tal separacdo € necessaria ao interesse maior
da crianca. Tal determinacdo pode ser necessaria em casos
especificos, por exemplo, nos casos em que a crianca sofre
maus-tratos ou descuido por parte de seus pdais ou quando estes
vivem separados e uma decisdo deve ser tomada a respeito do
local da residéncia da crianga”. O mesmo artigo, paragrafo
segundo, determina que, “caso seja adotado qualquer
procedimento em conformidade com o estipulado no paragrafo
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primeiro, todas as partes interessadas terdo a oportunidade de
participar e de manifestar suas opinides”.

Com isso, a Convencao dos Direitos da Crianca da ONU, que
integra a ordem juridica nacional, aponta a manutencdo da familia
natural como principio geral a ser observado, devendo a colocagéo
em familia substituta ser jurisdicionalizada, visando atender ao
maior interesse da crianca.

A inclusdo em familia substituta, seja pela guarda, tutela ou
adocéo (art. 28, caput, do ECA), aparece, pois, como medida
excepcional, uma vez dificil ou impossivel a convivéncia
familiar natural.

E, tratando-se de excepcionalidade, impde-se que o
deferimento de qualquer uma das formas de colocacdo em
familia substituta, em especial a adoc¢do, que rompe
definitivamente os vinculos juridicos com a familia anterior,
se faga com a observancia da legalidade estrita e da
interpretacdo normativa restritiva.2 E evidente que tais
preceitos s&o aplicaveis no que concerne a verificacdo dos
requisitos legais do pedido (juizo de legalidade), excluindo-se a
avaliacdo judicial discricionaria sobre as reais vantagens, para a
crianca ou o adolescente, da colocacdo em familia substituta e sua
motivagdo (juizo de oportunidade e conveniéncia), que comporta
flexibilidade, atendendo, assim, aos fins sociais a que a lei se
destina, as exigéncias do bem comum, aos direitos e deveres
individuais e coletivos e a condigcdo peculiar da crianca e do
adolescente como pessoas em desenvolvimento (art. 6.° do ECA).
(...)

E em relacdo ao preenchimento das exigéncias legais para a
colocacdo em familia substituta, medida excepcional, que
deve ser observado estreitamente o teor da lei, interpretada
de forma restrita, de modo a evitar a profusdo de
expropriacdes descriteriosas do péatrio poder, violando
direitos individuais, e o afastamento da crianca da sua
familia natural como meio mais facil e econdmico para a
solucdo do problema social da exclusdo e do abandono,
guiado mais pelo interesse dos pretensos adotantes que
pelo interesse do menor. (Revista de Direito Privado: RDPriv,
Sdo Paulo, v. 2, n. 8, p. 210-219, out/dez. 2001. <
http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/95210> Acesso em 5/6/19)
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Nao desconheco que a jurisprudéncia patria relativiza determinadas
regras procedimentais quando em conflito com o melhor interesse da crianga, principio
insculpido no ECA, ofendendo seus direitos fundamentais, tais como mitigagdo da
competéncia absoluta prevista no ECA (CC 128.698/MT, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
SEGUNDA SECAOQ, julgado em 12/11/2014, DJe 19/12/2014) ou da necessidade de
prévia inscricdo no cadastro de adotantes (HC 385.507/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/2/2018, DJe 2/3/2018).

Ainda, este Superior Tribunal de Justica entende que, quando a situacao
de fato esta consolidada ha muito tempo, com rompimento de vinculo com os pais
biolégicos e adaptacdo a familia adotiva, pode-se excepcionar as duas hipéteses
previstas legalmente, isto €, ainda que ndo haja consentimento ou destituicdo prévia do
poder familiar, conforme decidido na SEC 259/HK:

SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA. ADOCAO. FALTA DE
CONSENTIMENTO DO PAI BIOLOGICO. ABANDONO. SITUACAO
DE FATO CONSOLIDADA EM BENEFICIO DA ADOTANDA.
HOMOLOGAGAO.

1. Segundo a legislacdo patria, a ado¢do de menor que tenha pais
biol6gicos no exercicio do patrio poder pressupbe, para sua
validade, o consentimento deles, exceto se, por deciséo judicial, o
poder familiar for perdido.

Nada obstante, o STJ decidiu, excepcionalmente, por outra
hipotese de dispensa do consentimento sem prévia destituicdo do
patrio poder: quando constatada uma situagdo de fato consolidada
no tempo que seja favoravel ao adotando (REsp n. 100.294-SP).

2. Sentenca estrangeira de ado¢ao assentada no abandono pelo
pai de filho que se encontra por anos convivendo em harmonia com
0 padrasto que, visando legalizar uma situacdo familiar ja
consolidada no tempo, pretende adota-lo, prescinde de citagdo,
mormente se a Justica estrangeira, embora tenha envidado
esforcos para localizar o interessado, nao logrou éxito.

3. Presentes 0s demais requisitos e verificado que o teor da
decisdo nao ofende a soberania nem a ordem publica (arts. 5° e 6°
da Resolucdo STJ n° 9/2005).

4. Sentenca estrangeira homologada (CORTE ESPECIAL, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, , julgado em 4/8/2010,
DJe 23/8/2010).

Observo, todavia, que 0 caso em exame nao cuida de vicio de
consentimento do pai para a adogéo, mas de negativa expressa de consentimento, ndo
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havendo que se falar em simples inobservancia de cadastro de adocao.

Agqui ndo houve abandono pelo pai biolégico. Ao contrario. Desde o
momento em que conhecedor da paternidade vem lutando para ter a filha em sua
companhia, tendo obtido o direito de visitas por deciséo proferida nesses autos.

A situacdo dos autos ndo se enquadra, portanto, em nenhuma das
flexibilizagBes ao patrio poder ja decididas por esta Corte.

O Tribunal de origem, apesar de se basear no principio do melhor
interesse da crianca ao fundamentar que a “observancia da ordem de preferéncia do
cadastro de adotantes ndo € absoluta”, ndo se atentou as hipdteses permissivas de
colocacdo em familia substituta, resumindo sua fundamentagéo a transcrever trecho do
parecer da assistente social no qual se afirma que, se o genitor ndo concorda com a
adocéo, “por razbes adversas 0 mesmo foi enganado pela mée bioldgica, este fato ficou
no passado”

Com efeito, como relatado, somente no decurso deste processo de
adocao e destituicdo de poder familiar, o ora recorrente descobriu ser o genitor da
menor, em razao da realizacdo de exame de DNA.

Regularmente citado, ndo consentiu com a adogao.

A situacdo ndo se enquadra, pois, em nenhuma das hipOteses de
destituicdo de poder familiar, contidas nos artigos 1638, do Cddigo Civil, e 24 do ECA,
0S quais transcrevo abaixo:

Art. 1.638. Perdera por ato judicial o poder familiar o pai ou a méae
que:

| - castigar imoderadamente o filho;

Il - deixar o filho em abandono;

Il - praticar atos contrarios a moral e aos bons costumes;

IV - incidir, reiteradamente, nas faltas previstas no artigo
antecedente.

V - entregar de forma irregular o filho a terceiros para fins de
adocao.

Paragrafo Unico. Perdera também por ato judicial o poder familiar
aquele que:

| — praticar contra outrem igualmente titular do mesmo poder
familiar: a) homicidio, feminicidio ou lesdo corporal de natureza
grave ou seguida de morte, quando se tratar de crime doloso
envolvendo violéncia doméstica e familiar ou menosprezo ou
discriminacdo a condicao de mulher;

b) estupro ou outro crime contra a dignidade sexual sujeito a pena
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de recluséo;

Il — praticar contra filho, filha ou outro descendente:

a) homicidio, feminicidio ou lesdo corporal de natureza grave ou
seguida de morte, quando se tratar de crime doloso envolvendo
violéncia doméstica e familiar ou menosprezo ou discriminacdo a
condicao de mulher;

b) estupro, estupro de vulneravel ou outro crime contra a dignidade
sexual sujeito a pena de reclusao.

Art. 24. A perda e a suspensao do poder familiar serdo decretadas
judicialmente, em procedimento contraditério, nos casos previstos
na legislacdo civil, bem como na hip6tese de descumprimento
injustificado dos deveres e obrigacdes a que alude o art. 22."

N&o se mostra sequer razoavel enquadrar o recorrente em nenhuma das
hipéteses de perda do poder familiar, visto que € incontroverso que esse somente
tomou ciéncia da paternidade “no curso do processo, apoOs realizacdo de exame
laboratorial, foi atribuido a paternidade ao Sr. A. S. de M., oportunidade em que foi
regularizado o polo passivo da presente acédo (fls. 195/196) e a citagdo do pai biologico
da adotanda”.

Pelo contrario, manifestou interesse na aquisicdo da guarda de fato da
menor, realizando visitas regulares no decorrer do processo e construindo lacos de
afeto junto com a filha, conforme relatério social (fls. 287/288 e-STJ).

Assim sendo, por constituir a destituicio do poder familiar verdadeira
sancao por violacao a deveres legais, reconhecida em juizo, ndo ocorrente no caso em
debate, a auséncia de consentimento de ambos o0s pais “obsta a analise dos demais
requisitos da adocao”, visto que “juridicamente impossivel, pois que ausente o requisito
material essencial do art. 45 do ECA, autorizando, inclusive, a extingdo do feito, sem
julgamento do mérito, na forma do art. 267, VI, do CPC.” (ATAIDE JR., Vicente de Paula,
"A destituicdo do patrio poder como pressuposto logico da adocao”, Revista de Direito
Privado: RDPriv, S&o Paulo, v. 2, n. 8, p. 210-219, out/dez. 2001. <
http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/95210> Acesso em 5/6/19)

Nesse sentido foi o parecer do Subprocurador-Geral da Republica
Mauricio Vieira Bracks (fls. 818/283 e-STJ):

“09. Com efeito, na origem, M. L. G. F. propds “Acao de Adocao
com Guarda Proviséria c.c. Destituicdo de Poder Familiar” em
desfavor de E. F. G. e F. G. DA S., cujo pedido fora julgado
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procedente para decretar a destituicdo do poder familiar de E. F. G.
e A. S. DE M. (este ultimo reconhecido como pai biolégico da
adotanda no curso do processo, ocasido em que passou a
integra-lo), com a consequente entrega definitiva da menor L. V. G.
DE M. para adocé&o pela Autora.

10. Interposta apelagéo por A. S. DE M., em cujas razdes assinalou
nao ter consentido quanto a entrega de sua filha para adocéao, o
Tribunal de origem negou provimento ao recurso, sob o
fundamento de que, no caso, deveria prevalecer o principio do
melhor interesse do menor, tendo em vista a consolidacdo do
vinculo afetivo entre a crianca e a mae adotiva, cujo rompimento
poderia acarretar sérios prejuizos ao infante, conforme se 1é do
seguinte trecho do voto condutor do v. acérdéo recorrido, in verbis
(e- STJ fls. 631/638):

(...)

11. Nada obstante, a despeito de o Tribunal de origem ter invocado
o principio do melhor interesse da crianga para justificar a adogéo
da menor L. V. G. DE M. pela Recorrida, houve, por outro lado,
menosprezo ao preceito legal segundo o qual a colocacdo do
infante em familia substituta constitui medida excepcional no
sistema protetivo: “A adocao é medida excepcional e irrevogavel, a
gual se deve recorrer apenas quando esgotados 0s recursos de
manutencdo da crianca ou adolescente na familia natural ou
extensa, na forma do paragrafo Unico do art. 25 desta Lei” (art. 39,
§ 1°, da Lei n° 8.069/1990, incluido pela Lei n°® 12.010/2009). De
fato, de acordo com a moldura fatica devolvida pelas instancias
ordinarias, a adotanda L. V. G. DE M. possui familia natural,
representada por seu pai, A. S. DE M., que em nenhum momento
consentiu com a sua entrega para adogao.

12. Ora, em conformidade com o disposto no art. 45, § 1°, da Lei n°®
8.069/1990, as situacbes de fato que conferem seguranca juridica
ao procedimento legal de adocdo de menores sdo as seguintes:
aquiescéncia voluntaria dos pais ou dos responsaveis legais do
adotando; pais desconhecidos ou que tenham sido destituidos do
poder familiar; e falecimento dos genitores, uma vez que a morte é
considerada causa de extincdo do poder familiar (art. 1.635, inciso
I, do CC/2002). Assim, no caso especifico, se apenas um dos
pais manifestou anuéncia a adoc¢do, nao € possivel o
rompimento do vinculo da crianga com a sua familia natural,
com a consequente entrega desta para a familia substituta,
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conforme diretriz dos seguintes precedentes dessa c.
Superior Casa de Justica:
(...)
13. Em relagéo a existéncia de vinculo afetivo entre adotante
e adotanda, principal fundamento utilizado pelo Tribunal de
origem para manter ar. sentenca recorrida, cumpre registrar
gue o Recorrente, apds a realizacdo de exame genético que
confirmou ser ele o pai biolégico da menor, teve assegurado
o direito de visitas no decorrer do processo (e-STJ fls.
271/273), periodo de convivéncia e de aproximagdo que
também rendeu fortes sentimentos de afeto entre pai e filha,
como bem demonstra o seguinte trecho do Relatério Social
acostado as fls. e-STJ 287/288:
“(...) A crianca Lais Vitéria demonstra ser sociavel para
com todos, sendo uma crianca alegre e de fécil
convivéncia para com as pessoas, ndo estranhando o
ambiente, pelo fato de estar também sempre
acompanhada pela baba; o Sr. Alysson demonstrou
afetividade, carinho e amor pela filha, sempre trazendo
agrados para a mesma, e ensinando-a a chamé-lo de
pai, fato este que ocorreu na visita seguinte, ao ouvir a
crianga Lais, ao ser perguntada por ele, quem era o
mesmo, e esta respondeu 'papai’; o Sr. Alysson pediu
abracos e beijos e a crianca os deu; o mesmo tirou
véarias fotos e a filmou durante as duas horas em que
passaram juntos (...)."
14. Ressalte-se, no ponto, que ndo se esta a reexaminar o conjunto
fatico- probatério dos autos, mas, tdo somente, a consignar o fato
incontroverso de que a menor também possui lacos de afetividade
com o0 seu pai bioldgico.
15. Nesse particular, a consideracdo de que toda crianca ou
adolescente tem o direito de ser criado e educado no seio da sua
familia e, excepcionalmente, em familia substituta (art. 19, da Lei n°
8.069/1990), deve ser reconhecida a nulidade do processo de
adocado, uma vez que a destituicdo do Recorrente do poder familiar
ocorreu sem qualquer causa legitima, bem como a colocacédo de
sua filha em familia substituta ndo contou com a sua expressa
anuéncia.”

Nesse contexto, ndo tendo havido consentimento de ambos os pais e
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inocorrente causa de perda do poder familiar pelo genitor, imperioso concluir pela
violacdo a legislacao federal.

Vicente de Paula Ataide Jr, no artigo ja citado, assinala que “néo ¢é licito
ao Juiz ampliar as hipoteses de dispensabilidade do consentimento dos pais
para a ado¢cdo, mesmo se fundando na “prevaléncia do interesse do menor”,
como anteriormente era previsto no art. 5.° do revogado Codigo de Menores de 1979. Ja
foi salientado que a adocéo, como forma de colocacéo em familia substituta, € medida
excepcional, pelo que deve incidir a observancia estrita das normas legais para seu
deferimento, visando até mesmo impedir a vulneracdo de direitos individuais
relativos a paternidade.”

Outrossim, a despeito de a menor se encontrar sob a guarda da recorrida
desde o primeiro més de vida e o acérdao ter sido proferido quando essa possuia 4
(quatro) anos, em 2013, observo que foi deferido o direito de visitas ao pai biolégico
durante todo o tramite processual, razdo pela qual é seguro inferir que o vinculo entre
genitor e filha ndo foi rompido.

Confiram-se os seguintes julgados:

SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA. ADO(;AO.
REGULARIDADE FORMAL. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS.
HOMOLOGAGCAO DEFERIDA.

1. Foram observados o0s pressupostos indispensaveis ao
deferimento do pleito previstos nos artigos 5° e 6° da Resolugéo n.°
9/05 desta Corte.

2. Nos termos do artigo 51 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente - que remete ao artigo 2° da Convencdo de Haia, de
29.5.93 -, a adocdo internacional ocorre quando a pessoa ou casal
adotante seja residente ou domiciliado fora do Brasil e haja o
deslocamento do adotando para outro Estado. No caso, a despeito
de o adotante possuir nacionalidade suica e o adotando brasileira,
a época do pedido de adogédo ja conviviam ha mais de 10 anos no
pais estrangeiro na companhia de sua genitora.

3. Para a adogao de menor que tenha pais biolégicos no exercicio
do poder familiar, havera a necessidade do consentimento de
ambos, salvo se, por decisdo judicial, forem destituidos desse
poder, consoante a regra contida no art. 45 do ECA.

4. E causa autorizadora da perda judicial do poder familiar, nos
termos do art. 1.638, Il, do Cédigo Civil, o fato de o pai deixar o filho
em abandono. Na hipétese, ha nos autos escritura publica assinada
pelo pai biolégico dando conta de que houve manifesto abandono
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de seu filho menor, situacdo, alias, expressamente levantada no
titulo judicial submetido a presente homologa¢cdo bem como no
parecer do ministerial.

5. Excepcionalmente, o STJ admite outra hipétese de dispensa do
consentimento sem prévia destituicdo do poder familiar, quando for
observada situacdo de fato consolidada no tempo que seja
favoravel ao adotando, como no caso em exame. Precedentes.

6. Homologacéo de sentenca estrangeira deferida.

(SEC 274/EX, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 7/11/2012, DJe 19/11/2012)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
DE ADOCAO - AUSENCIA DE CONSENTIMENTO DOS PAIS
BIOLOGICOS - PODER FAMILIAR - NECESSIDADE DE SE
PROMOVER A PREVIA DESTITUICAO - PRECEDENTES - AGRAVO
IMPROVIDO.

(AgRg no Ag 1269899/MG, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 3/2/2011, DJe 17/2/2011)

CIVIL. ADOCAO. CONSENTIMENTO. AUSENCIA. DESTITUICAO DO
PODER FAMILIAR. NECESSIDADES DO MENOR. CONDICOES DE
PROVIMENTO PELOS PAIS BIOLOGICOS. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 07/STJ. DESPROVIMENTO.

| - O pedido de adocdo ndo pode ser deferido sem o devido
consentimento dos pais, a teor do art. 45 do Estatuto da Crianca e
do Adolescente.

Il - "A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial' - Sumula n. 7-STJ.

lll - Agravo desprovido.

(AgRg no Ag 841.816/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 17/4/2007, DJ 28/5/2007, p.
360)

Impde-se, portanto, a reforma do acordao recorrido no ponto em que
decretou a destituicdo do poder familiar do recorrente, e a excluséo de seu nome do
Registro Civil da crianca.

Por outro lado, em relacdo a méae bioldgica, que entregou irregularmente a
recém-nascida a recorrida, justifica-se a perda do poder familiar (Cédigo Civil, art.
1.638, inciso V, ECA, arts. 22 e 24).
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Adiro aos fundamentos do iluminado voto-vista do Ministro Marco Buzzi a
propdsito da possibilidade, dadas as especialissimas circunstancias do caso concreto,
de deferimento da adogé&o unilateral a recorrida, com base no art. 50, 8139, incisos | e lll.

Com efeito, no caso o pedido de adocdo foi formulado em carater
unilateral pela recorrida, na condi¢cdo de divorciada. A crianga esté integrada em seu lar
desde os primeiros dias de vida, tendo as instancias ordinarias assentado, com base na
prova dos autos, a boa-fé da postulante a adocéo.

Anoto que o relatério social de e-STJ fl. 287-88 indica que é possivel o
compartilhamento do poder familiar por acordo entre as partes, no interesse da menor,
pois nele consta que o recorrente "Sr. Alysson deixou bem claro que n&o retiraria a
crianca Lais Vitéria da companhia da Sra. Luciene, uma vez que sempre soube do
desvelo que a mesma tem para com a crian¢ca; em uma das ultimas visitas, o Sr.
Alysson expressou o direito de ter o seu nome e sobrenome no registro da crianga Lais,
caso esta nao figue com o mesmo (...)".

A jurisprudéncia do STJ, a proposito, tem indiscutivel norte de assegurar o
melhor interesse do menor e os lacos de afetividade, sem descurar dos direitos dos
pais biolégicos que cumprem plenamente seus deveres legais e familiares, como € o
caso do ora recorrente.

A solucédo encontrada no voto do Ministro Marco Buzzi, sem davida, dadas
as peculiaridades dos autos, € a que melhor atende ao interesse da menor, postulado
do art. 39, 83° do ECA, inserido pela Lei 13.509/2017, ao qual dispde: "em caso de
conflito entre os direitos e interesses do adotando e de outras pessoas, inclusive seus
pais biologicos, devem prevalecer os direitos e 0s interesses do adotando”.

Em face do exposto, assim como o Ministro Marco Buzzi, dou parcial
provimento ao recurso especial para reformar em parte o acorddo recorrido e, de
consequéncia a sentenca, para o fim de restabelecer o poder familiar do pai biolégico,
mantendo a procedéncia do pedido de adocéo unilateral materna.

Devem ser expedidos, nos termos do art. 47 do ECA, os mandados para
a inscricdo da adocgéao unilateral materna junto aos registro civil e a retificacdo no que
tange a paternidade do genitor e quanto ao nome da menor, ao qual devera ser
acrescido o ultimo sobrenome da adotante seguido do patronimico, isto €, L.V.F. de M.,
abstendo-se o servi¢o notarial de fazer, na certiddo, qualquer mencéo ou referéncia a
origem do ato.

Cabera ao Juizo de origem dispor a respeito da viabilidade de guarda
compartilhada ou direito de visitas daquele que ficar privado da guarda, bem como
alimentos.

Custas e emolumentos dispensada na forma do artigo 141, 8§ 2°, do ECA.
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Relatora
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . ASDEM EOUTRO
ADVOGADOS : MURILO MARIZ DE FARIA NETO EOUTRO(S) - RN005691
SANDERSON RODRIGUESDE MACEDO - RN008877
RECORRIDO . MLGF
ADVOGADO : JOSE NAERTON SOARES NERI E OUTRO(S) - RN003207

ASSUNTO: DIREITO DA CRIANCA EDO ADOLESCENTE - Se¢éo Civel - Adog&o de Crianca

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apds o voto da relatora dando provimento ao recurso especial, PEDIU VISTA antecipada
0 Ministro Marco Buzzi. Aguardam os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Raul
Aralljo. Ausente 0 Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo.
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RECURSO ESPECIAL N°1.410.478 - RN (2013/0344972-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : ASDE ME OUTRO
ADVOGADOS : MURILO MARIZ DE FARIA NETO E OUTRO(S) - RN005691
SANDERSON RODRIGUES DE MACEDO - RN0O08877
RECORRIDO : MLGF
ADVOGADO . JOSE NAERTON SOARES NERI - RN003207
VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI:

Cuida-se de recurso especial interposto por A. S. DE M., com fundamento no
art. 105, inciso lll, alinea “a” da Constituicdo, em face do acordao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Norte, que, a unanimidade de votos, negou
provimento a apelacéo civel manejada pelo ora recorrente contra a sentenca prolatada
pelo juizo de direito da Vara da Infancia e da Juventude da Comarca de Mossoré — RN,
gue, nos autos da “Acdo de Adocdo com Guarda Provisoéria c.c. Destituicdo de Poder
Familiar” proposta por M. L. G. F. em desfavor de E. F. G. e F. G. DA S., julgou
procedente o pedido para decretar a destituicdo do poder familiar de E. F. G. e A. S. DE
M. - este ultimo reconhecido como o pai biolégico da adotanda no curso do processo,
apos realizacdo de exame de DNA em acao investigatoria de paternidade e retificacédo
do registro civil de nascimento -, com a consequente entrega definitiva da menor L. V.
G. de M. para adocao pela autora.

Depreende-se dos autos que M. L. G. F. ingressou com pedido de adocdo
c/c destituicdo do poder familiar em favor da crianga L. V. G., nascida em 10/07/2009,
identificada, inicialmente, como filha de E. F. G. e F. G. da S., a qual teria sido entregue
diretamente pela genitora a pretensa adotante, que ndo possui registro no cadastro
nacional de adocao.

Narrou a autora na inicial que os pais biologicos da infante deram anuéncia
guanto a adocéo pela demandante, ndo tendo sido providenciada a guarda provisoria
em razdo dos inimeros cuidados médicos de que necessitou a bebé por ter nascido
prematura.

Houve deciséo (fls. 46-47) deferindo a guarda proviséria da adotanda em
favor da adotante.

O Ministério Publico interp8s agravo de instrumento da decisdo, com pedido
de efeito suspensivo, oportunidade na qual apresentou argumentos relativos a
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inveracidade das informacdes constantes do registro da menor, pois apenas quando a
bebé j4 se encontrava sob os cuidados da pretensa adotante é que foi realizado um
novo assento registral de nascimento, tendo sido incluido o suposto pai F. G da S.
Informou, ainda, ter recebido denuncia encaminhada do Conselho Tutelar do Municipio
de Assu do indigitado pai bioldgico, consternado com o desaparecimento da menor.

Em decisdo monocratica foi indeferido o efeito suspensivo (fls. 88-98).

A genitora e 0 pai registral da adotanda, posteriormente, revogaram o0
consentimento ao pleito de adocdo, pugnando pela restituicdo da guarda da crianca,
conforme fls. 120-121. Na oportunidade, a méae admitiu a real paternidade de sua filha
como sendo fruto da relagdo com A. S. de M.

Nesse interim, A. S. de M. ajuizou acéo de investigacdo de paternidade c/c
guarda da crianca, apensa a demanda de adocéo, que foi contestada, tendo requerido a
concessao do direito de visitas, deferido nos termos da deciséo de fls. 271-273. Apos a
realizacdo de exame laboratorial, foi julgado procedente o pedido inicial em relacéo a
investigacdo da paternidade e determinada a alteracdo do registro de nascimento da
crianca. Quanto ao pleito de guarda, ficou decidido que este seria apreciado apds a
instrucéo da adogao.

O magistrado a quo, pela sentenca de fls. 489-499, decretou a destituicao do
poder familiar de E. F. G. e A. S. de M., em relacéo a filha L. V. G. de M. e acolheu o
pedido de adocdo formulado na inicial, com fundamento no art. 44 do ECA. Por
conseguinte, determinou o cancelamento do registro primitivo e a confeccdo de novo
assento civil de nascimento com o0 nome da adotante.

Irresignado, o pai biologico A. S. de M. interp6s apelacéo, tendo o Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Norte negado provimento ao reclamo nos termos

da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO DE ADOCAO. | - PRELIMINARES DE
PROCESSUAIS POR FALTA DE CONSENTIMENTO DO PAI BIOLOGICO
E DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO, SUSCITADA PELO
APELANTE. TRANSFERENCIA PARA O MERITO. Il - PRELIMINARES DE
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO POR INTEMPESTIVIDADE E DE
IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO, SUSCITADAS PELA PARTE
RECORRIDA. RECURSO INTERPOSTO NO PRAZO. VICIO DE
REPRESENTACAO SANADO. APLICABILIDADE DO § 4° DO ART. 515
DO CPC. PRELIMINARES REJEITADAS. Il - DA ANALISE DO MERITO
PROPRIAMENTE DITO: ADOCAO, AFERICAO DA PREVALENCIA ENTRE
O CADASTRO DE ADOTANTES E A ADOGCAO INTUITU PERSONAE.
PREPONDERANCIA DO PRINCIPIO DO MELHOR INTERESSE DA
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CRIANCA. VEROSSIMIL ESTABELECIMENTO DE VINCULO AFETIVO DA
MENOR PARA COM A ADOTANTE NAO CADASTRADA. VICIO NO
CONSENTIMENTO DO GENITOR. BOA-FE DA ADOTANTE. MENOR QUE
ESTA SOB A GUARDA FATICA DA AUTORA DESDE TENRA IDADE.
VINCULO AFETIVO AMPLAMENTE DEMONSTRADO ENTRE A
CUIDADORA E A CRIANGCA. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

O principio do melhor interesse é premissa bésica do Estatuto da Crianca
e do Adolescente e deve nortear as decisfes tomadas nesta seara.

A preferéncia das pessoas cronologicamente cadastradas para adotar
determinada crianga ndo € absoluta. Viavel excepcionar-se tal
regramento em observancia ao principio do melhor interesse do menor,
na hipétese de existir vinculo afetivo entre a crianca e a pretendente a
adocao, ainda que esta ndo se encontre sequer cadastrada no referido
registro.

A constatacdo de vicio no consentimento da (sic) genitor, com relacdo a
entrega de sua filha para a adog&o, ndo nulifica, por si s, a adogéo ja
realizada, na qual é possivel se constatar a boa-fé da adotante.

Cabe aos pais o poder-dever de protecdo, amparo e educacdo dos
filhos. Estando a menor sob a guarda fatica da autora desde tenra idade,
totalmente adaptada aquele nucleo familiar, devendo, por essa razao,
prevalecer o melhor interesse da crianca, ser destituido o poder familiar
do apelante, com a consequente efetivacdo da adocdo concedida &
apelada.

Nas razfes do recurso especial (fls. 642-665), alega o insurgente violacédo
aos artigos 45 e 50, § 13, inciso |, ll e lll do Estatuto da Crianca e do Adolescente, sendo
imprescindivel a reforma do acordao recorrido em razéo de ter sido deferida a adocédo a
pessoa nao previamente inscrita no cadastro de adogédo sem o consentimento do pai ou
regular destituicdo do poder familiar.

Contrarrazdes as fls. 689-742.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo provimento do reclamo.

Em judicioso voto, a e. Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, da provimento
ao recurso para julgar improcedentes os pedidos contidos na inicial ante os seguintes
fundamentos: a) inocorréncia de abandono da crianga pelo pai biologico, pois "é
incontroverso que esse somente tomou ciéncia da paternidade no curso do processo,
ap6s realizacdo de exame laboratorial" e desde entdo "manifestou interesse na
aquisicao da guarda de fato da menor, realizando visitas regulares no decorrer do
processo e construindo fortes lacos de afeto junto com a filha, conforme relatério
social"; b) o pai biolégico ndo aquiesce com a pretendida adocgéo; c) a adotante ndo se
encontra previamente inscrita no cadastro nacional de adocao, tendo a genitora
procedido a entrega da crianca aos seus cuidados de forma irregular; d) a situacédo
descrita nos autos ndo se enquadra "em nenhuma das flexibilizacdes do patrio poder ja
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decididas por esta Corte", tampouco "em nenhuma das hipoteses de destituicdo do
poder familiar, contidas nos artigos 1638, do Cddigo Civil, e 24 do ECA"; e) "por
constituir a destituicdo do poder familiar verdadeira san¢éo por violacdo a deveres
legais, reconhecida em juizo, ndo ocorrente no caso em debate, a auséncia de
consentimento de ambos o0s pais 'obsta a analise dos demais requsiitos da adoc¢éao’,
visto que 'juridicamente impossivel, pois que ausente o requisito material essencial do
art. 45 do ECA, autorizando, inclusive, a extingdo do feito, sem julgamento do mérito, na
forma do art. 267, VI, do CPC"; f) "a despeito de a menor se encontrar sob a guarda da
recorrida desde o primeiro més de vida e o acordao ter sido proferido quando essa
possuia 4 (quatro) anos, em 2013, observo que foi deferido o direito de visitas ao pai
biolégico durante todo o tramite processual, razdo pela qual € seguro inferir que o
vinculo entre genitor e filha nado foi rompido”; g) "a improcedéncia do pedido de adogdo
deve ensejar que o juizo de origem, atento ao melhor interesse da crianca, e as
particularissimas circunstancias da causa, discipline a forma como se dara a transi¢éo
entre a convivéncia com a pretendente a adocédo, ora recorrida, e 0 pai, 0 recorrente,
nada obstando, inclusive, o reconhecimento do direito de visitas apdés consumada a
entrega da menor a seu pai"; h) "anoto que o relatério social de e-STJ fl. 287-88 indica
gue é possivel a regulamentacado de visitas por acordo entre as partes, no interesse da
menor, pois nele consta que o recorrente 'Sr. A. deixou bem claro que nao retiraria a
crianga L. V. da companhia da Sra. L., uma vez que sempre soube do desvelo que a
mesma tem para com a crian¢a; em uma das ultimas visitas, o Sr. A. expressou 0
direito de ter o seu nome e sobrenome no registro da crianca L. caso esta nado fique
com o mesmo (...)".

Dada a controvérsia posta a exame, diga-se, extremamente delicada, pedi
vista dos autos para melhor exame da questéo.

E o relatorio.

Voto

Diverge-se, em parte, da e. relatora para dar parcial provimento ao recurso
especial a fim de reformar o acérdao recorrido e restabelecer o poder familiar do pai
biolégico, mantida, no entanto, a procedéncia do pedido de adogdo, com a
determinacdo de baixa dos autos a origem para a averiguacéo acerca da viabilidade de
guarda compartilhada ou a estipulacdo do direito de visitas do genitor, tudo voltado ao
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melhor interesse da crianca.

1. Inicialmente, é importante salientar que o caso ora em foco possui
especificas particularidades cujos desdobramentos faticos inerentes ao feito ensejaram
a andlise da questdo controvertida sob os aspectos juridico-legal, social e também
humano-afetivo, todos sob o prisma do melhor interesse da crianca, atualmente com
dez anos de idade, com a subsuncao do fato a norma.

Ressalta-se, também, que o exame da matéria ndo reclama o revolvimento
do acervo fatico-probatdrio do feito, motivo pelo qual inaplicavel o 6bice da sumula 7/STJ
referido pela recorrida nas contrarrazes ao reclamo.

A controvérsia, portanto, reside em saber se € possivel a destituicdo do
poder familiar fora das hipoteses legais, bem como se viavel a ado¢éo ainda que ndo
tenha havido aquiescéncia de ambos o0s genitores.

1.1 Adocéo € o instituto juridico por meio do qual alguém estabelece com
outrem lagos reciprocos de parentesco em linha reta, por forca de uma ficgdo oriunda
da lei.

O caput do art. 45 do Estatuto da Crianca e do Adolescente prevé que "a
adocao depende do consentimento dos pais ou do representante legal do adotando”.
Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, o consentimento seré dispensado em
relacdo a crianca ou adolescente cujos pais sejam desconhecidos ou tenham sido
destituidos do poder familiar. Nesse ponto, € bom salientar que embora n&o arrolada no
dispositivo em comento, a anuéncia é igualmente dispensada na hip6tese de morte dos
pais, causa extintiva do poder familiar, consoante previsto no art. 1635, inciso I, do
Cadigo Civil.

A destituicdo do poder familiar, também denominada de perda, inibigcdo ou
cassacao do poder familiar, constitui uma pena/sancdo imposta aos pais que
praticarem conduta violadora do dever de guarda, sustento e educacédo dos filhos
menores. O Cdédigo Civil arrola, no art. 1638, as situacbes ensejadoras da perda do
poder familiar, destacando a possibilidade de ser aplicada ao pai, a mae ou a ambos
ante a utilizacéo da conjuncéao alternativa "ou":

1.638. Perdera por ato judicial o poder familiar o pai ou a mae que:

| - castigar imoderadamente o filho;

Il - deixar o filho em abandono;

Il - praticar atos contrarios a moral e aos bons costumes;

IV - incidir, reiteradamente, nas faltas previstas no artigo antecedente.

V - entregar de forma irregular o filho a terceiros para fins de adocéo.
(Incluido pela Lei n° 13.509, de 2017)

Paragrafo Unico. Perdera também por ato judicial o poder familiar aquele
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que: (Incluido pela Lei n® 13.715, de 2018)

| — praticar contra outrem igualmente titular do mesmo poder familiar:
(Incluido pela Lei n°® 13.715, de 2018)

a) homicidio, feminicidio ou leséo corporal de natureza grave ou seguida
de morte, quando se tratar de crime doloso envolvendo violéncia
doméstica e familiar ou menosprezo ou discriminagdo a condi¢cdo de
mulher; (Incluido pela Lei n® 13.715, de 2018)

b) estupro ou outro crime contra a dignidade sexual sujeito a pena de
recluséo; (Incluido pela Lei n°® 13.715, de 2018)

Il — praticar contra filho, filha ou outro descendente: (Incluido pela Lei n°
13.715, de 2018)

a) homicidio, feminicidio ou lesdo corporal de natureza grave ou seguida
de morte, quando se tratar de crime doloso envolvendo violéncia
doméstica e familiar ou menosprezo ou discriminagdo a condicdo de
mulher; (Incluido pela Lei n® 13.715, de 2018)

b) estupro, estupro de vulneravel ou outro crime contra a dignidade
sexual sujeito a pena de reclusao.

De sua vez, o artigo 24 do Estatuto da Crianca e do Adolescente elenca,
além dos casos previstos no Codigo Civil, que os pais ficardo sujeitos a perda ou
suspensao do poder familiar se descumprirem injustificadamente os deveres e
obrigacOes aludidas pelo art. 22 que consigna: "Aos pais incumbe o dever de sustento,
guarda e educacdo dos filhos menores, cabendo-lhes, ainda no interesse destes, a
obrigacéo de cumprir e fazer cumprir as determinacgdes judiciais”.

Pois bem, relativamente ao consentimento, é incontroverso dos autos que a
crianca foi entregue pela genitora para fins de adocéo desde os primeiros dias de vida,
porém, no curso do processo, a méae bioldgica manifestou arrependimento, tendo
acostado aos autos petitorio declarando a retratacdo da aquiescéncia, situagéo juridica
prevista no artigo 166, 8 5°, do ECA. Referido ato ndo foi considerado relevante pelo
magistrado a quo frente as demais provas constantes dos autos, principalmente o
depoimento pessoal da genitora, realizado mediante carta precatéria, por meio do qual
manifestou anuéncia ao pedido de adogdo, afirmando que a decisdo atenderia ao
melhor interesse da crianca L. V. preservando-a junto da Sra. M. L. G. F., haja vista que
esta cuida da crianca desde os primeiros dias de vida e oferece o ambiente mais
favoravel ao desenvolvimento da adotanda. (fls. 492)

Do acordéo recorrido, quanto ao ponto, se extrai 0 seguinte:

Some-se a isso o fato de que a com a pretensao da apelada, por ndo se
considerar em condic¢des financeiras e psicolégicas para criar e educar a
filha. E o que se extrai do seu depoimento & assistente social no parecer
de fls. 126/127:

(...) quando teve sua filha L. V., ainda no Hospital resolveu do-a-la,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

pois ndo tinha condigbes financeiras e a crianga necessitava de
cuidados especiais (...) que no primeiro momento se arrependeu de
ter doado para adoc¢ao, mas, depois,resolveu nao voltar atras, pois a
situacdo em que vive é muito dificil e mesmo com o Sr. G. retonando
ao lar, o salario é muito pouco, para sustentar duas criangas, e que
tem medo que sua filha L. V. venha a sofrer com a vida humilde que
leva; ainda na entrevista, a Sra E. afirmou que ndo recebeu nenhuma
vantagem financeira, ou qualquer tipo de beneficio para doar sua filha

(...).

Assim, ainda que tenha havido um suposto arrependimento no curso do feito,
€ inarredavel, frente a ponderacdo de todas as circunstancias faticas pertinentes a
demanda, que a genitora além de ter consentido com a adocdo, admite ndo ter
condicbes de manter a crianca, estando, por essas razles, relativamente a mae
biolégica, perfectibilizado o requisito legal constante do caput do artigo 45 do ECA.

Quanto ao genitor, ndo ha a sua aprovacdo e desde o momento no qual
soube ser o0 suposto pai da crianca, tem envidado esforcos para localiza-la e com ela
conviver, sendo firme na conduta de bem cumprir, na medida do possivel, os deveres
inerentes a paternidade.

A despeito disso, as instancias ordinarias promoveram a destituicdo do
poder familiar de ambos os genitores e deferiram a adocao pretendida, inclusive com a
relativizacdo da ordem estabelecida pelo cadastro de pretendentes a adocao.
Fundamentaram a deliberacdo no principio do melhor interesse da crianca e com base
no inegavel vinculo socio-afetivo formado entre a menor e a adotante, a qual reconhece
como sendo sua mae, pois assim se apresentou desde os primeiros momentos de
vida, zelando pela infante como se sua filha biolégica fosse, inclusive com a chancela
judicial de guarda provisoria,

Confira-se, por oportuno, o seguinte trecho da sentenca:

Assim, constatada, no presente caso a formacdo de fortes vinculos de
afetividade entre a adotanda e a adotante; em que pese terem sido
verificadas irregularidades quando do recebimento da crianga pela
autora, haja vista que a entrega se deu sem intermediacdo desta Vara da
Infancia e Juventude, justifica-se a relativizacdo da ordem estabelecida
pelo cadastro de pretendentes a adocdo, a fim de assegurar que a
crianga permanecga no ambiente em que ja se encontra adaptada e com
as pessoas que reconhece como sua familia.

Destacou o magistrado a quo, também, que o amor e o afeto foram elevados
a categoria de legitimos valores juridicos, motivo pelo qual nem mesmo as formalidades
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legais tem o condéo de obstar o respeito ao principio do melhor interesse da crianga, 0
gque foi corroborado pelo Tribunal a quo, cujo julgamento foi amparado no referido
corolario.

Inegavelmente, o melhor interesse da crianca, como principio geral, ndo se
encontra expresso na Constituicdo Federal. Doutrina especializada sustenta ser ele
inerente ao sistema da protecao integral (CF, art. 227, caput, e ECA, art. 1°), da qual
decorre o principio do melhor interesse como critério hermenéutico e como clausula
genérica que inspira os direitos fundamentais assegurados pela Constituicdo as
criancas e adolescentes. (FACHIN, Luiz Edson. O principio do melhor interesse da
crianga e a suspensdo da extradicdo de genitora de nacionalidade estrangeira. In:
Questdes de Direito Civil contemporaneo. Rio de Janeiro: Renovar, 2008. p. 179).

No entanto, embora ndo estampado na Constituicdo, constata-se a
existéncia expressa do principio do melhor interesse no ordenamento brasileiro, a partir
da promulgacdo do Decreto n° 99.710/1990, apds a ratificacdo da Convencao
Internacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente, cujo art. 3.1, em sua traducéo
oficial estabelece: "todas as acdes relativas as criangas, levadas a efeito por
instituicbes puablicas ou privadas de bem-estar social, tribunais, autoridades
administrativas ou orgédos legislativos, devem considerar, primordialmente, o interesse
maior da crianga”.

O Brasil ratificou a Convencdo dos Direitos da Crianga em setembro de
1990, tendo ela sido promulgada internamente pelo Decreto Executivo n° 99.710, em
21.11.1990, com forca de lei ordinaria e apta a revogar o ECA naquilo que com ele
conflitasse, a partir da aplicagdo do principio segundo o qual norma posterior revoga
anterior.

Corroborando a relevancia e aplicabilidade do principio no ordenamento
brasileiro, a Lei n® 12.010, de 03.08.2009, fez acrescentar no ECA, entre os principios
gue regem a aplicacdo das medidas de protecéo, o "interesse superior da crianca e do
adolescente" (ECA, art. 100, paragrafo unico, inciso 1V). Por essa razao, a partir da sua
insercdo no ordenamento normativo brasileiro, deixou de ser apenas um critério
hermenéutico, constituindo verdadeira determinacéo legal aos operadores do direito,
motivo pelo qual deve reger a andlise da questdo controvertida, notadamente porque,
nos termos do artigo 39, § 3° do ECA, incluido pela Lei 13.509 de 2017, "em caso de
conflito entre direitos e interesses do adotando e de outras pessoas, inclusive
seus pais bioldgicos, devem prevalecer os direitos e o0s interesses do



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

adotando”.

Tendo isso em mira, do caso se extraem duas premissas basicas.

A primeira, inviavel de ser reexaminada no ambito deste recuso especial
posto que incontroversa, diz respeito a andlise encetada pelas instancias ordinarias
relativamente ao melhor interesse da crianca de permanecer sob o vinculo socio-afetivo
formado com a adotante, figura que tem como mae desde 0s primeiros instantes de
vida.

A segunda, afeta ao consentimento da genitora para com a adocdo, a
denotar a irrepreensivel destituicdo do poder familiar da méae bioldgica operada na
origem. E oportuno salientar, no ponto, que, embora inexistente ao tempo em que
ocorreram os fatos (ano de 2009) o inciso V do artigo 1638 do Cadigo Civil, pois incluido
pela Lei n° 13.509, de 2017, a conduta da genitora de entregar de forma irregular o filho
a terceiros para fins de adogéo enseja a perda do poder familiar, razdo porque, nos
termos da legislacéo atual, ainda que néo tivesse consentido/anuido, a simples conduta
de proceder a entrega da crianca de forma irregular para fins de adocao enseja, como
penalidade, a perda do poder familiar.

A despeito disso, essas duas premissas, quando analisadas em conjunto
ndo tem o conddo de ensejar a perda do poder familiar do pai biologico, pois,
inegavelmente, esse nao realizou qualquer conduta descrita na lei capaz de ensejar a
aplicacdo da severa sancao de destituicdo do poder familiar sobre a filha. Nao consentiu
para com a ado¢ao; nao entregou irregularmente a infante para terceiros para fins de
adocao; ndo realizou qualquer conduta contraria a moral e bons costumes; nao abusou
de sua autoridade como pai; também ndo se tem noticia que no curso da demanda
tenha castigado imoderadamente a filha ou incidido nas faltas descritas no artigo 1673
do Coddigo Civii ou artigo 22 do ECA. Resumindo, ndo praticou qualquer
ato/procedimento descrito na norma que possa ensejar a aplicacdo da penalidade de
perda do poder familiar.

Efetivamente, ndo ha qualquer ébice legal a perda do poder familiar por
apenas um dos genitores, tanto que a propria lei mediante a utilizacdo no artigo 1638 do
Cddigo Civil da conjuncdo alternativa "ou" sedimenta essa possibilidade e elenca
algumas hipoteses nas quais essa extingdo do poder familiar se concretiza, como sdo
exemplos os incisos | e Il do paragrafo Unico do artigo 1638 do Cadigo Civil.

Desta forma, no ponto, imprescindivel o acolhimento do recurso especial
para restabelecer o poder familiar do pai biolégico.
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1.2 Passa-se a analise acerca da viabilidade de coexisténcia de manutencéo
do poder familiar e de adogao unilateral.

Para solucionar situa¢des especificas da vida familiar € inegével a existéncia
no ordenamento juridico patrio do conceito de multiparentalidade, consistente na
possibilidade juridica conferida ao genitor biologico e/ou genitor afetivo de invocarem os
principios da dignidade humana e da afetividade para ver garantida a manutengéo ou o
estabelecimento de vinculos parentais sejam eles decorrentes de qualquer um dos
liames genéticos/bioldgicos ou afetivos. Tal se da em razdo da entidade familiar
estruturar-se das mais variadas formas e padrdes, sendo ultrapassada a nogéo de
familia baseada apenas em vinculos genéticos, biol6gicos ou de casamento civil.

A despeito disso, para conferir solucao juridica ao caso, desnecessario obter
amparo no conceito de multiparentalidade, pois embora o artigo 41 do ECA afirme que a
adocéo atribui a condicao de filho ao adotado e o desliga de qualquer vinculo com pais e

parentes, estabeleceu no § 1° hipotese de adogao unilateral sem rompimento do vinculo
anterior quando um dos conjuges ou concubinos adota o filho do outro, bem ainda prevé
0 cenario de adocao unilateral com rompimento do vinculo ante a perda do poder
familiar por algum dos pais, de adocao por parente e por quem detém a tutela ou guarda
legal, consoante previsto no art. 50, § 13, do ECA.

Nos termos do artigo 50, § 13, do ECA, € possivel o deferimento da ado¢éo a
candidato domiciliado no Brasil ndo cadastrado previamente no cadastro nacional de
adocéo quando:

| - se tratar de pedido de adocéo unilateral; (Incluido pela Lei n® 12.010,
de 2009)

Il - for formulada por parente com o qual a criangca ou adolescente
mantenha vinculos de afinidade e afetividade; (Incluido pela Lei n°
12.010, de 2009)

Il - oriundo o pedido de quem detém a tutela ou guarda legal de crianca
maior de 3 (trés) anos ou adolescente, desde que o lapso de tempo de
convivéncia comprove a fixacdo de lacos de afinidade e afetividade, e
ndo seja constatada a ocorréncia de ma-fé ou qualquer das situagfes
previstas nos arts. 237 ou 238 desta Lei. (Incluido pela Lei n® 12.010, de
2009)

No caso ora em foco, é incontroverso dos autos que a recorrida, pretensa
adotante, ao protocolizar o pedido judicial de adocdo na data de 27.11.2009,

qualificava-se como brasileira, divorciada, tabeli& publica e ndo possuia prévio registro
no cadastro nacional de adocéo. Certo é que o pleito fora formulado quando ja vigente o
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artigo 50, § 13, incisos | a Il do ECA, os quais foram acrescido pela Lei 12.010 de
03.08.2009, a atrair a aplicacdo do mencionado normativo legal que expressamente
autoriza a adogao unilateral, notadamente quando é inegavel a perda do poder familiar
pela genitora, exatamente a figura que sera substituida com o deferimento da adocao
pela autora.

Nem se diga que a adogéo unilateral somente possa ser deferida a conjuge
ou concubino face uma interpretacdo restritiva do disposto no artigo 41, 8 1°, do ECA,
isso porque la ficou apenas estabelecida a manutencéo dos vinculo de filiacdo entre o
adotado e o cOnjuge ou concubino do adotante e respetivos parentes. Ademais, a
propria lei, no artigo 42, § 4° do ECA prevé a possibilidade de os divorciados, os
judicialmente separados e 0s ex-companheiros adotarem em conjunto, ndo havendo
expressa vedacao a que o facam separadamente quando apenas um assim desejar e
cumprir 0s requisitos legais estabelecidos para a adocao.

Ademais, ao tempo do julgamento da questéo no Tribunal de Justica local, a
infante ja contava com aproximadamente 4 (quatro) anos de idade, sendo também
inegavel que a adotante ja possuia a guarda legal da crianca desde os primeiros meses
de vida, a denotar a viavel incidéncia do inciso lll do artigo 50, § 13, notadamente quando
indubitavel o laco de afinidade e afetividade estabelecido entre a adotante e a adotanda e
nao constatada a ocorréncia de ma-fé tampouco as situacdes previstas nos arts. 237
ou 238 do ECA.

Por oportuno, cita-se o trecho da ementa do julgado proferido pela instancia
precedente no qual assentada a boa-fé da autora:

A constatagdo de vicio no consentimento da (sic) genitor, com relagéo a
entrega de sua filha para a adoc¢do, nao nulifica, por si s6, a adocao ja

realizada, na qual é possivel se constatar a boa-fé da adotante.
Ressalta-se que, ndo se tem comprovacgéao acerca da alegada intermediacao
financeira para a entrega da menor, tampouco tenha ocorrido forgada subtracéo, motivo
pelo qual inocorrentes quaisquer das situacdes previstas nos artigos 237 e 238 do ECA.
Assim, nos termos da lei, a coexisténcia dos institutos do poder familiar e da
adocédo é compativel e uma vez cumpridos 0s requisitos legais, tal como no presente
caso, viavel é a adocao unilateral, sem a necessidade de extingdo absoluta dos vinculos
mantidos com ambos 0s genitores, pois aqui ndo se trata de multiparentalidade,
porquanto a mae biolégica, além de ter consentido com a adocao, realizou conduta
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incompativel com a manutencédo do poder familiar que antes exercia, dando espaco a
figura da adotante que a substituiu enquanto figura materna.

Inegavelmente, o legislador j& previu, inclusive, a possibilidade de que a
crianca se eduque e se crie fora do ambito do poder familiar, tanto que o magistrado ao
julgar procedente a acao de investigacdo de paternidade pode fazer uso do disposto no
art. 1616 do Cadigo Civil, de seguinte teor:

Art. 1.616. A sentenca que julgar procedente a acdo de investigacéo
produzird os mesmos efeitos do reconhecimento; mas poderd ordenar
gue o filho se crie e eduque fora da companhia dos pais ou daquele que
Ihe contestou essa qualidade.

Desta forma, o melhor interesse da crianga fica preservado, tanto com a
manutencao do poder familiar e do laco biolégico e afetivo formado com o genitor que,
diga-se, do momento no qual tomou conhecimento acerca da possibilidade de ser o pai
da infante envidou todos os esforgcos para bem cumprir o papel social da paternidade,
guanto o liame puramente afetivo estabelecido entre a adotante e a crianca,
salvaguardando ndo sO6 os interesses da menor mas também os ditames do
ordenamento juridico.

2. Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para
reformar em parte o acordao recorrido e, de consequéncia a sentenca, para o fim de
restabelecer o poder familiar do pai biolégico, mantendo a procedéncia do pedido de
adocao unilateral materna.

Expecam-se, nos termos do artigo 47 do ECA, os mandados para a
inscricdo da adocéo unilateral materna junto ao registro civil e a retificacdo no que tange
a paternidade do genitor e quanto ao nome da menor, ao qual devera ser acrescido o
ultimo sobrenome da adotante seguido do patronimico, isto é, L. V. F. de M,
abstendo-se o servi¢o notarial de fazer, na certiddao, qualquer mencéo ou referéncia a
origem do ato.

Determina-se a baixa dos autos a origem para a averiguacao/andlise acerca
da viabilidade de guarda compartilhada ou a manutencéo/estipulacdo de alimentos e do
direito de visitas do genitor, tudo a ser dirimido para perfectibilizar a consolidacdo de
uma situacdo que reflita o melhor interesse da crianga, nos termos do artigo 39, § 3° do
ECA.

Custas e emolumentos dispensada na forma do artigo 141, § 2°, do ECA.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2013/0344972-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.410.478 / RN

Numeros Origem: 20120068425 20120068425000100 20120068425000200 7037560520098200106

PAUTA: 27/08/2019 JULGADO: 27/08/2019
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . ASDEM EOUTRO
ADVOGADOS : MURILO MARIZ DE FARIA NETO EOUTRO(S) - RN005691
SANDERSON RODRIGUESDE MACEDO - RN008877
RECORRIDO . MLGF
ADVOGADO : JOSE NAERTON SOARESNERI - RN003207

ASSUNTO: DIREITO DA CRIANCA EDO ADOLESCENTE - Se¢éo Civel - Adog&o de Crianca

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Ministro Marco Buzzi dando parcial
provimento ao recurso especial, PEDIU VISTA o Ministro Luis Felipe Salom&o. Rejeitada a
preliminar de conversdo do julgamento em diligéncia para que se proceda a mediacdo suscitada
pelo Ministro Luis Felipe Saloméo e acompanhada pelo Ministro Antonio Carlos Ferreira. VVotaram
contrério a preliminar a Ministra Maria Isabel Gallotti (relatora) e os Ministros Marco Buzzi
(Presidente) e Raul Araljo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2013/0344972-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.410.478 / RN

Numeros Origem: 20120068425 20120068425000100 20120068425000200 7037560520098200106

PAUTA: 27/08/2019 JULGADO: 07/11/2019
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . ASDEM EOUTRO
ADVOGADOS : MURILO MARIZ DE FARIA NETO EOUTRO(S) - RN005691
SANDERSON RODRIGUESDE MACEDO - RN008877
RECORRIDO . MLGF
ADVOGADO : JOSE NAERTON SOARESNERI - RN003207

ASSUNTO: DIREITO DA CRIANCA EDO ADOLESCENTE - Se¢éo Civel - Adog&o de Crianca

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, acolheu requerimento de prorrogacéo de prazo de
pedido de vista, nos termos da solicitacéo do Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.410.478 - RN (2013/0344972-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : ASDE ME OUTRO
ADVOGADOS : MURILO MARIZ DE FARIA NETO E OUTRO(S) - RN005691
SANDERSON RODRIGUES DE MACEDO - RN0O08877
RECORRIDO - MLGF
ADVOGADO . JOSE NAERTON SOARES NERI - RN003207
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. M. L. G. F. ajuizou, em 27.11.2009, acdo de ado¢éao cumulada com pedido de
destituicdo de poder familiar, em favor da crianga L. V. G. de M. (nascida em 10.07.2009,
contando, atualmente, com dez anos de idade), a qual, em 21.08.2009, fora entregue
diretamente pela mée biologica a pretensa adotante, que ndo possui registro no cadastro
nacional de pretendentes a adocao.

Nas instancias ordinarias, o quadro fatico encontra-se assim delineado: (a) a
autora detém a guarda da infanta desde seus primeiros meses de vida; (b) de inicio, além da
mae bioldgica, o pai registral (F. G. S.) consentira, expressamente, com a adocao; ()
posteriormente, a mae manifestou arrependimento, mas, apds ser ouvida mediante carta
precatoria, voltou a expressar anuéncia com a ado¢ao; (d) no &mbito de agdo de investigacédo
de paternidade, verificou-se que o pai biologico € A. S. M. (ora recorrente), que, em outubro de
2010, logrou a alteracéo do registro de nascimento da crianca e, apos citacdo nos presentes
autos, apresentou contestacdo, insurgindo-se contra o pedido de adog¢do cumulado com a
perda de seu poder familiar e requerendo a imediata regulamentacéo de seu direito de visitas,
0 que passou a ser exercido a partir de 28.03.2011, quando sua filha contava com um ano e
oito meses de idade; (e) em 15.07.2011, o pai chegou a pedir a ampliacdo gradativa da
duracéo das visitas semanais autorizadas pelo Juizo; (f) a luz dos estudos sociais realizados
durante o tramite do processo, constatou-se a criagdo de fortes vinculos de afetividade entre
a crianga e a pretensa adotante (que exerce o papel de mée), estando aquela plenamente
inserida na familia substituta; e (g) o pai biolégico ndo praticou qualquer ato ensejador da
destituicdo de seu poder familiar, tendo requerido, desde a contestacéo, que lhe fosse
garantida a convivéncia com a filha, bem como a sua guarda.

A sentenca julgou procedentes as pretensdes de destituicdo do poder familiar
dos pais biolégicos e de adocéo da crianga, pelos seguintes fundamentos:

(...) mesmo sendo vislumbrada a discordancia do pai biolégico e a
possibilidade de reinsercéo da crianca na sua familia natural, ndo se pode
desconsiderar que a separacdo entre adotanda e adotante, no momento
atual, representaria risco de acentuados danos a formacdo da crianca
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adotanda, vez que esta, consoante prova testemunhal, bem corno estudos
sociais realizados, ja se mostra plenamente adaptada ao ambiente familiar
em que se encontra inserida, reconhecendo a adotante e seus familiares
como sua verdadeira familia.

Desta forma, conforme salientado pelo Ministério Publico, em razdo do
vinculo familiar j& estabelecido entre a crianca L. V. G. de M. e a familia
substituta, mesmo nédo restando configurado ato ilicito por parte dos pais
biolégicos da adotanda, evidencia-se relacdo juridica que justifica a
destituicdo do poder familiar dos mesmos e o deferimento da adogéo
pretendida, inclusive com a relativizacdo da ordem estabelecida pelo
cadastro de pretendentes a adocéo.

(...)

Assim, constatada, no presente caso a formacdo de fortes vinculos de
afetividade entre a adotanda e a adotante; em que pese terem sido
verificadas irregularidades quando do recebimento da crianca pela autora,
haja vista que a entrega se deu sem intermediacdo desta Vara da Infancia e
Juventude, justifica-se a relativizacdo da ordem estabelecida pelo cadastro
de pretendentes & adogdo, a fim de assegurar que a crianga permaneca no
ambiente em que jA se encontra adaptada e com as pessoas que
reconhece como sua familia.

(...)

Por fim, observe-se que, de acordo com os estudos sociais realizados, a
adotante apresenta plena aptidédo para adotar.

Restaram comprovados, portanto, 0s requisitos pessoais e formais
autorizadores da adocédo (capacidade, idade, etc.), previstos nos Artigos 39
e seguintes da Lei n.° 8.069/90, tendo sido dispensado o estagio de
convivéncia, no inicio do processo, em razdo da idade da adotanda e do
tempo em que a criancga ja se encontrava na guarda de fato da requerente.
Realmente, verificando que a adocdo apresenta reais vantagens para a
adotanda e estando fundada em motivo legitimo (art. 43 do ECA), vez que a
colocacdo em familia substituta mostra-se como medida mais adequada a
satisfacdo dos interesses da crianga, nao vejo como negar a suplica da
requerente. (fls. 494/498)

Interposta apelagéo pelo pai da infanta, o Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte negou provimento ao reclamo, mantendo a sentenca de procedéncia, em
acorddo assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE ADOCAO. | - PRELIMINARES DE NULIDADES
DOS ATOS PROCESSUAIS POR FALTA DE CONSENTIMENTO DO PAI
BIOLOGICO E DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO, SUSCITADA
PELO APELANTE. TRANSFERENCIA PARA O MERITO. Il - PRELIMINARES
DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO POR INTEMPESTIVIDADE E DE
IRREGULARIDADE SUSCITADAS PELA PARTE RECORRIDA. RECURSO
INTERPOSTO NO PRAZO. VICIO DE REPRESENTACAO SANADO.
APLICABILIDADE DO § 4° DO ART. 515 DO CPC. PRELIMINARES
REJEITADAS. Il — DA ANALISE DO MERITO PROPRIAMENTE DITO:
ADOCAO. AFERICAO DA PREVALENCIA ENTRE O CADASTRO DE
ADOTANTES E A ADOCAO INTUITU PERSONAE. PREPONDERANCIA DO
PRINCIPIO DO MELHOR INTERESSE DA CRIANCA. VEROSSIMEL
ESTABELECIMENTO DE VINCULO AFETIVO DA MENOR COM A
ADOTANTE NAO CADASTRADA. VICIO NO CONSENTIMENTO DO
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GENITOR. BOA-FE DA ADOTANTE. MENOR QUE ESTA SOB A GUARDA
FATICA DA AUTORA DESDE TENRA IDADE. VINCULO AFETIVO
AMPLAMENTE DEMONSTRADO ENTRE A CUIDADORA E A CRIANCA.
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO RECURSO.

O principio do melhor interesse € premissa basica do Estatuto da Crianca e
do Adolescente e deve nortear as decisGes tomadas nesta seara.

A preferéncia das pessoas cronologicamente cadastradas para adotar
determinada crianga ndo é absoluta. Viavel excepcionar-se tal regramento
em observancia ao principio do melhor interesse do menor, na hipotese de
existir vinculo efetivo entre a crianca e a pretendente a adoc¢ao, ainda que
esta ndo se encontre sequer cadastrada no referido registro.

A constatacdo de vicio no consentimento do genitor, com relag@o a entrega
de sua filha para a adog¢&o, nao nulifica, por si s6, a adocao ja realizada, na
gual é possivel se constatar a boa-fé da adotante.

Cabe aos pais o poder-dever de protecdo, amparo e educacgdo dos filhos.
Estando a menor sob a guarda fatica da autora desde tenra idade,
totalmente adaptada aquele nuacleo familiar, devendo, por essa razao,
prevalecer o melhor interesse da crianga, ser destituido o poder familiar do
apelante, com a consequente efetivacdo da adoc¢éo concedida a apelada.

O genitor, entdo, manejou recurso especial, fundado na alinea "a" do permissivo
constitucional, apontando violagéo dos artigos 45 e 50, § 13, incisos |, Il e lll, da Lei 8.069/90.

Em sintese, sustentou: (a) que o consentimento de ambos os pais para a
adocdo somente é dispensado quando verificada causa para destituicdo do poder familiar, o
gue ndo corresponde ao caso dos autos; e (b) a ilegalidade da pretensao deduzida na inicial,
pois a autora ndo possui registro no cadastro nacional de pretendentes a adocao.

O parquet federal apresentou parecer no sentido do provimento do recurso
especial, nos seguintes termos:

- Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA). Acdo de adogéo c.c. guarda
provisoria e destituicdo do poder familiar. Pedido julgado procedente pelas
instancias ordinarias.

- Recurso especial interposto pelo pai biolégico da menor, fundado na
alinea "a" do permissivo constitucional, que aponta violacdo aos arts. 45 e
50, § 13, incisos |, Il e lll, ambos da Lei n°® 8.069/1990.

- A despeito de o Tribunal de origem ter invocado o principio do melhor
interesse da crianca para justificar a adogcédo pretendida pela Recorrida,
houve, por outro lado, menosprezo ao preceito legal segundo o qual a
colocagéo do infante em familia substituta constitui medida excepcional no
sistema protetivo. De fato, de acordo com a moldura fatica devolvida pelas
instancias ordinarias, a adotanda possui familia natural, representada por
seu pai, que em nenhum momento consentiu com a sua entrega para
adocéo.

- Em conformidade com o disposto no art. 45, § 1°, da Lei n°® 8.069/1990, as
situacdes de fato que conferem seguranca juridica ao procedimento legal
de adocdo sdo as seguintes: aquiescéncia dos pais ou dos responsaveis
legais do adotando; pais desconhecidos ou que tenham sido destituidos do
poder familiar; e falecimento dos genitores, uma vez que a morte é
considerada causa de extingdo do poder familiar (art. 1.635, inciso I, do
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CC/2002). No caso especifico, se apenas um dos pais manifestou anuéncia
a adocdo, nao é possivel o rompimento do vinculo da crianga com a sua
familia natural, com a consequente entrega desta para a familia substituta.

- Registre-se, ademais, ser incontroverso nos autos o fato de que a menor
também possui lacos de afetividade com o seu pai bioldgico.

- Parecer pelo conhecimento e provimento do presente recurso especial.
(fls. 815/823)

A eminente Ministra Maria Isabel Gallotti, por ocasido da sessdo da Quarta
Turma ocorrida no dia 25.06.2019, apresentou voto pelo provimento do recurso especial do
réu a fim de julgar improcedentes as pretensées deduzidas na inicial, por reconhecer a
violacdo direta do § 1° do artigo 45 da Lei 8.069/90 pelo acorddo estadual. Apos destacar a
existéncia de jurisprudéncia que relativiza a exigéncia de prévia inscricdo no cadastro de
adotantes quando em conflito com o melhor interesse da crianca e no sentido de que, uma
vez configurada "situacdo de fato consolidada ha muito tempo, com rompimento de vinculo
com o0s pais biolégicos e adaptacdo a familia adotiva, pode-se excepcionar as duas hipoteses
previstas legalmente, isto €, ainda que ndo haja consentimento ou destituicdo prévia do poder
familiar", a relatora consignou o seguinte: "...observo, todavia, que 0 caso em exame nao
cuida de vicio de consentimento do pai para a adocdo, mas de negativa expressa de
consentimento, ndo havendo que se falar em simples inobservancia de cadastro de adocéo.
Aqui ndo houve abandono pelo pai biolégico. Ao contrario. Desde 0 momento em que
conhecedor da paternidade vem lutando para ter a filha em sua companhia, tendo obtido o
direito de visitas por decisdo proferida nesses autos". Por fim, concluiu que: "(...) a
improcedéncia do pedido de adocdo deve ensejar que o juizo de origem, atento ao melhor
interesse da crianca, e as particularissimas circunstancias da causa, discipline a forma como
se fara a transicdo entre a convivéncia com a pretendente a adogao, ora recorrida, e o pai, 0
recorrente, nada obstando, inclusive, o reconhecimento do direito de visitas apés consumada
a entrega da menor a seu pai."

O eminente Ministro Marco Buzzi pediu vista dos autos e, em 27.08.2019,
apresentou voto divergente, no sentido de dar parcial provimento ao recurso especial a fim de
reformar o acordé@o recorrido e restabelecer o poder familiar do pai biolégico, mantida, no
entanto, a procedéncia do pedido de adocao unilateral materna, com a determinacdo de baixa
dos autos a origem para a averiguacao acerca da viabilidade de guarda compartilhada ou a
estipulacéo do direito de visitas do genitor, tudo voltado ao melhor interesse da crianca.

Pedi vista dos autos para melhor compreenséao da controvérsia.
E o relatorio.

2. Com a vénia devida a eminente Relatora, penso que, diante das
circunstancias especiais do caso concreto, o voto divergente é o que melhor atende a horma
disposta no artigo 5° da Lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro (Decreto-Lei
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4.657/42), segundo a qual, "na aplicacéo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se
dirige e as exigéncias do bem comum".

Tal comando foi parcialmente reproduzido no artigo 6° do Estatuto da Crianca e
do Adolescente (Lei 8.069/90), que assim preceitua:

Art. 6° Na interpretacdo desta Lei levar-se-do0 em conta os fins sociais a
que ela se dirige, as exigéncias do bem comum, os direitos e deveres
individuais e coletivos, e a condicdo peculiar da crianca e do adolescente
como pessoas em desenvolvimento.

A civilista Maria Helena Diniz, ao discorrer sobre a finalidade social norteadora
do exercicio do mister hermenéutico préprio da atividade jurisdicional (nos termos dos artigos
5°da LINDB e 6° do ECA), assinala o seguinte:

O fim social € o objetivo de uma sociedade, encerrado na somatéria de atos
gque constituirdo a razdo de sua composicao; é, portanto, o bem social, que
pode abranger o Util, a necessidade social e 0 equilibrio de interesses etc.
O intérprete-aplicador podera: a) concluir que um caso que se
enquadra na lei ndo devera ser por ela regido porque nao esta
dentro de suarazdo, ndo atendendo a finalidade social; e b) aplicar a
norma a hipoteses faticas ndo contempladas pela letra da lei, mas
nela incluidas, por atender a seus fins. Consequentemente, facil sera
perceber que comando legal ndo devera ser interpretado fora do meio
social presente; imprescindivel sera adapta-lo as necessidades sociais
existentes no momento de sua aplicagdo. Essa diversa apreciacdo e
projecdo no meio social, em razdo da acédo do tempo, ndo esta a adulterar a
lei, que continua a mesma.

Poder-se-a dizer que ndo ha norma juridica que ndo deva sua origem a
um fim, a um propédsito, a um motivo pratico. O propdsito, a
finalidade, consiste em produzir na realidade social determinados
efeitos que sdo desejados por serem valiosos, justos,
convenientes, adequados a subsisténcia de uma sociedade,
oportunos, etc. A busca desse fim social serd a meta de todo o
aplicador do direito. Com isso, a teleologia social ter& um papel
dindmico de impulsdo normativa. Se assim nao fosse, a norma
juridica seria, na bela e exata expressdo de Rudolf von lhering, um
"fantasma de direito", uma reunido de palavras vazias. Sem
conteddo substancial esse "direito fantasma", como todas as
assombracdes, viveria uma vida de mentira, ndo se realizaria, e a
norma juridica - é ainda o0 mestre de Gottingen quem diz - foi feita
para realizar. Anorma nédo corresponderia a sua finalidade; seria, no
seio da sociedade, elemento de desordem e instrumento de arbitrio.
Viveria numa "torre de marfim, isolada, & margem das realidades,
autossuficiente, procurando em si mesma 0 seu proprio principio e o
seu proprio fim". Abstraindo-se do homem e da sociedade, alhear-se-ia de
sua proépria finalidade e de suas funcbes, passaria a ser uma pura ideia,
criacdo cerebrina e arbitraria. Deveras, a norma se encontra no meio social,
ora sofrendo injuncbes de fatores sociais, ora sobre eles reagindo e
orientando. Os fins a serem atendidos sdo impostos a norma juridica
pela realidade social concreta. Sociologicamente, poder-se-ia até dizer



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

que sao os fins sociais que criam a norma juridica. A norma juridica esta
imersa no social e uma simbiose se opera entre ambos. Parece util lembrar,
como o faz Leonardo van Acker, que, uma vez gerada, ndo fica a norma
estagnada, mas continua a sua propria vida, tendendo a autoconservacgao
pela integracdo obrigatéria em que mantém os fatos da sua alcada e os
valores com que os pretende reger. (DINIZ, Maria Helena. Lei de introducéo
as normas do direito brasileiro interpretada. 192 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2017, p. 187/188)

Sob tal perspectiva, sobressai a norma inserta na Constituicdo da Republica de

1988. que consagrou a doutrina da protecéo integral e prioritaria das criancas e dos
adolescentes. Confira-se:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca

e ao adolescente, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a

alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a

dignidade, ao respeito, a liberdade e & convivéncia familiar e comunitaria,

além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacéo,

exploragdo, violéncia, crueldade e opressdo. (redacdo anterior a Emenda
Constitucional 65/2010, que incluiu a protecdo aos direitos do "jovem")

Como é de sabenca, essa doutrina — também chamada de principio da
protecdo integral — significa que "as pessoas em desenvolvimento, isto €, criancas e
adolescentes, devem receber total amparo e protecdo das normas juridicas, da doutrina,
jurisprudéncia, enfim de todo o sistema juridico” (PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Dicionario de
direito de familia e sucessfes. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 578/579).

Em cumprimento ao comando constitucional, sobreveio a Lei 8.069/90 —
reconhecida internacionalmente como um dos textos normativos mais avangados do mundo
—, que adotou a doutrina da protecdo integral e prioritaria como vetor hermenéutico para
aplicacao de suas normas juridicas, a qual, sabidamente, guarda relacdo com o principio do
melhor interesse da crianca e do adolescente, assim traduzido na Convencdo da
Assembleia Geral da ONU de 20 de novembro de 1989:

Artigo 3

l. Todas as acOes relativas a crianca, sejam elas levadas a
efeito por instituicbes publicas ou privadas de assisténcia social,
tribunais, autoridades administrativas ou 6rgaos legislativos, devem

considerar primordialmente o melhor interesse da crianca.
(...) (ratificada pelo Brasil pelo Decreto 99.710/90)

Como bem pondera Rodrigo da Cunha Pereira, o principio do melhor interesse
da crianca e do adolescente tem por escopo salvaguardar "uma decisao judicial do
maniqueismo ou do dogmatismo da regra, que traz sempre consigo a ideia do tudo ou nada"
(in op. cit., p. 588/589). De acordo com o citado autor:

O principio aceita ponderagéo, relativizacdo e deve ser compatibilizado com
outros principios. In casu, deve ser conjugado com principio da afetividade,
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da responsabilidade e dignidade humana. O principio do melhor interesse é
"um critério significativo na decisdo e na aplicacdo da lei. Isso revela um
modelo que, a partir do reconhecimento da diversidade, tutela os filhos
como seres prioritarios nas relacdes paterno-filiais e ndo apenas a
instituicdo familiar em si mesma" (FACHIN, Luiz Edson. Da paternidade:
relacdo biologica e afetiva. Belo Horizonte: Del Rey, 1996, p. 125).

O que interessa na aplicagcdo deste principio fundamental € que a
crianca/adolescente, cujos interesses e direitos devem sobrepor-se
ao dos adultos, sejam tratados como sujeito de direitos e titulados
de uma identidade propria e também uma identidade social. E,
somente no caso concreto, isto é, em cada caso especificamente, pode-se
verificar o verdadeiro interesse sair da generalidade e abstracdo da

7

efetivacdo ao Principio do Melhor Interesse. Para isso € necessario
abandonar preconceitos e concep¢des morais estigmatizantes. Zelar pelo
interesse dos menores de idade é cuidar de sua boa formacéo
moral, social, relacional e psiquica. E preservar sua satde mental,
estrutura emocional e convivio social. (In op. cit., p. 589)

Nesse contexto, a solucdo de conflitos de modo a resguardar e concretizar o
melhor interesse da crianca e do adolescente, constitui o fim social objetivado pela
Constituicdo da Republica de 1988 e pela Lei 8.069/90, devendo-se, assim, a todo custo,
evitar a adocdo de exegese que transforme o microssistema do direito infantojuvenil em uma
reunido de palavras vazias, mas, sim, acolher aquela que, diante de varias interpretacoes
possiveis, confira a maior protecao as pessoas em desenvolvimento.

3. No caso, penso que a proposta apresentada no voto do eminente Ministro
Marco Buzzi é a que mais atende tal viés hermenéutico, pois consegue equacionar 0s
interesses da autora (pretensa adotante), do pai bioldgico (que, desde que soube de sua
paternidade, adotou medidas para ter acesso a filha e exercer seu poder familiar,
insurgindo-se, peremptoriamente, contra a adog¢ao) e da crianca, no sentido de obter a
maternidade socioafetiva reconhecida (mediante o instituto da ado¢ao unilateral). Ao mesmo
tempo, a crianga ndo fica juridicamente privada de sua origem genética, de sua
ancestralidade, elementos importantes para a formagdo de sua identidade pessoal e
psicossocial.

Como de sabenca, a figura paterna € extremamente relevante para o
desenvolvimento infantil, ndo se podendo, de forma alguma, menosprezar as consequéncias
psicossomaticas nocivas que poderdo advir para a infanta com a quebra, a meu ver injusta,
desse elo crucial para qualquer ser humano, notadamente quando constatada a valorosa
determinacdo do réu em ndo abandonar o seu papel de pai, mantendo-se, aguerridamente,
presente na vida de sua descendente, que o reconhece como tal.

Ademais, como bem ressaltado no voto divergente, além de ter se oposto a
adocéo plena pela autora, o réu ndo praticou qualquer conduta ensejadora da severa san¢éo
de destituicao do poder familiar sobre a filha, pois:
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N&o consentiu para com a adoc¢ado; ndo entregou irregularmente a infante
para terceiros para fins de adocédo; ndo realizou qualquer conduta contraria
a moral e bons costumes; ndo abusou de sua autoridade como pai; também
ndo se tem noticia que no curso da demanda tenha castigado
imoderadamente a filha ou incidido nas faltas descritas no artigo 1.673 do
Cadigo Civil ou artigo 22 do ECA.

Conforme devidamente destacado pelo eminente Ministro Buzzi, a perda do
poder familiar por apenas um dos genitores (N0 caso, a mae que entregou a crianca para
adocao), ndo encontra 6bice no Coadigo Civil, cujo artigo 1.638 utiliza-se da conjuncao
alternativa "ou", 0 que demonstra a autonomia e a pessoalidade da sancéo. Confira-se:

Art. 1.638. Perdera por ato judicial o poder familiar o pai ou a mée que:

| - castigar imoderadamente o filho;

Il - deixar o filho em abandono;

il - praticar atos contrarios a moral e aos bons costumes;

IV - incidir, reiteradamente, nas faltas previstas no artigo antecedente.

V - entregar de forma irregular o filho a terceiros para fins de adocéo.
(Incluido pela Lei n® 13.509, de 2017)

Paragrafo Unico. Perdera também por ato judicial o poder familiar aquele
qgue: (Incluido pela Lei n°® 13.715, de 2018)

| — praticar contra outrem igualmente titular do mesmo poder familiar:
(Incluido pela Lei n® 13.715, de 2018)

a) homicidio, feminicidio ou lesé@o corporal de natureza grave ou seguida de
morte, quando se tratar de crime doloso envolvendo violéncia doméstica e
familiar ou menosprezo ou discriminagdo a condicdo de mulher; (Incluido
pela Lei n® 13.715, de 2018)

b) estupro ou outro crime contra a dignidade sexual sujeito a pena de
reclusao; (Incluido pela Lei n® 13.715, de 2018)

Il — praticar contra filho, filha ou outro descendente: (Incluido pela Lei n°
13.715, de 2018)

a) homicidio, feminicidio ou leséao corporal de natureza grave ou seguida de
morte, quando se tratar de crime doloso envolvendo violéncia doméstica e
familiar ou menosprezo ou discriminacdo a condi¢cdo de mulher; (Incluido
pela Lei n® 13.715, de 2018)

b) estupro, estupro de vulnerdvel ou outro crime contra a dignidade sexual
sujeito a pena de reclusao.

Nesse quadro, também considero que o poder familiar do pai biologico deve ser
restabelecido.

4. Outrossim, concordo com as consideracdes do voto divergente sobre a
possibilidade de coexisténcia, no caso concreto, do poder familiar do pai biolégico e da
adocao unilateral pela mée socioafetiva — ainda que néo possua registro no cadastro nacional
de pretendentes a adogdo —, ante a interpretacao teleoldgica (ou a aplicacdo analdgica) das
normas dispostas no 8§ 1° do artigo 41 e no 8§ 13 do artigo 50 do ECA, in verbis:

Art. 41. A adogdao atribui a condigéo de filho ao adotado, com 0s mesmos

direitos e deveres, inclusive sucessorios, desligando-o de qualquer vinculo
com pais e parentes, salvo os impedimentos matrimoniais.
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8§ 1° Se um dos cdnjuges ou concubinos adota o filho do outro,
mantém-se os vinculos de filiacdo entre o adotado e o cdnjuge ou
concubino do adotante e os respectivos parentes.

(...)

Art. 50. A autoridade judiciaria mantera, em cada comarca ou foro regional,
um registro de criancas e adolescentes em condi¢cfes de serem adotados e
outro de pessoas interessadas na adogéao.

(...)

§ 13. Somente poderé ser deferida ado¢cdo em favor de candidato
domiciliado no Brasil ndo cadastrado previamente nos termos desta
Lei quando:

|- setratar de pedido de adocéo unilateral;

II - for formulada por parente com o qual a crianca ou adolescente
mantenha vinculos de afinidade e afetividade;

Il - oriundo o pedido de quem detém a tutela ou guarda legal de
crianca maior de 3 (trés) anos ou adolescente, desde que o lapso de
tempo de convivéncia comprove a fixacdo de lagcos de afinidade e
afetividade, e nao seja constatada a ocorréncia de ma-fé ou
qualquer das situagbes previstas nos arts. 237 ou 238 desta Lei.

No ponto, ponderou o Ministro Marco Buzzi:

(...) embora o artigo 41 do ECA afirme que a adocéo atribui a condicdo de
filho ao adotado e o desliga de qualquer vinculo com pais e parentes,
estabeleceu no § 1° hipétese de adocado unilateral sem rompimento do
vinculo anterior quando um dos cOnjuges ou concubinos adota o filho do
outro, bem ainda prevé o cenario de adocédo unilateral com rompimento do
vinculo ante a perda do poder familiar por algum dos pais, de adog¢ao por
parente e por quem detém a tutela ou guarda legal, consoante previsto no
art. 50, § 13, do ECA.

Nos termos do artigo 50, § 13, do ECA, é possivel o deferimento da adocao
a candidato domiciliado no Brasil hdo cadastrado previamente no cadastro
nacional de adocéao (...).

(o))

No caso ora em foco, é incontroverso nos autos que a recorrida, pretensa
adotante, ao protocolizar o pedido judicial de adocdo na data de
27.11.2009, qualificava-se como brasileira, divorciada, tabelid publica e ndo
possuia prévio registro no cadastro nacional de adoc¢édo. Certo é que o
pleito fora formulado quando ja vigente o artigo 50, § 13, incisos | a lll, do
ECA, os quais foram acrescidos pela Lei 12.010, de 03.08.2009, a atrair a
aplicacdo do mencionado normativo legal que expressamente autoriza a
adocdo unilateral, notadamente quando é inegavel a perda do poder
familiar pela genitora, exatamente a figura que serd substituida com o
deferimento da adoc¢éo pela autora.

Nem se diga que a adocao unilateral somente possa ser deferida a conjuge
ou concubino face a uma interpretacgéo restritiva do disposto no artigo 41, §
1°, do ECA, isso porque l& ficou apenas estabelecida a manutencdo do
vinculo de filiacdo entre o adotado e o cénjuge ou concubino do adotante e
respectivos parentes. Ademais, a prépria lei, no artigo 42, § 4°, do ECA
prevé a possibilidade de os divorciados, os judicialmente separados e o0s
ex-companheiros adotarem em conjunto, ndo havendo expressa vedacao a
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que fagam separadamente quando apenas um assim desejar e cumprir 0s
requisitos legais estabelecidos para a adocéao.

Ademais, ao tempo do julgamento da questdo no Tribunal de Justica local, a
infante ja contava com aproximadamente 4 (quatro) anos de idade, sendo
também inegavel que a adotante ja possuia a guarda legal da crianca
desde os primeiros meses de vida, a denotar a viavel incidéncia do inciso lll
do artigo 50, § 13, notadamente quando indubitavel o lago de afinidade e
afetividade estabelecido entre a adotante e a adotanda e n&o constatada a
ocorréncia de ma-fé tampouco as situagdes previstas nos arts. 237 ou 238
do ECA.

Consequentemente, a luz do vetor hermenéutico que reclama a adogédo de
exegese que melhor atenda o interesse da crianca, penso, assim como proposto no voto
divergente, que se deve manter o poder familiar do pai biolégico (cujo nome deve, por 6bvio,
ser reinserido no registro civil de nascimento de L. V. G. de M.), julgando-se parcialmente
procedente a pretensdo deduzida pela mae socioafetiva, a fim de conceder-lhe a adocao
unilateral com a consequente exclusdo do poder familiar da mae bioldgica.

5. Ante 0 exposto, acompanhando a divergéncia, na integra, dou parcial
provimento ao recurso especial do réu, inclusive no tocante as providéncias enumeradas no
voto do eminente Ministro Buzzi, a serem diligenciadas pelo magistrado de primeiro grau,
guanto a retificacdo do registro civil de nascimento, a averiguacdo da viabilidade de guarda
compartilhada e/ou a estipulacdo de alimentos e do direito de visitas do genitor, tudo de modo
a refletir o melhor interesse da crianca.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2013/0344972-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.410.478 / RN

Numeros Origem: 20120068425 20120068425000100 20120068425000200 7037560520098200106

PAUTA: 05/12/2019 JULGADO: 05/12/2019
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . ASDEM EOUTRO
ADVOGADOS : MURILO MARIZ DE FARIA NETO EOUTRO(S) - RN005691
SANDERSON RODRIGUESDE MACEDO - RN008877
RECORRIDO . MLGF
ADVOGADO : JOSE NAERTON SOARESNERI - RN003207

ASSUNTO: DIREITO DA CRIANCA EDO ADOLESCENTE - Se¢éo Civel - Adog&o de Crianca

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto-vista do Ministro Luis Felipe Saloméo dando parcial provimento ao recurso
especial, e a retificacdo do voto da relatora para acompanhar a divergéncia, a Quarta Turma, por
unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial, nos termos do voto da relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi (Presidente), Luis Fdipe
Salomao (voto-vista) e Raul Araljjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



