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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 478.833 - SP (2018/0301583-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : WILSON RICIOLI JUNIOR

ADVOGADO - WILSON RICIOLI JUNIOR - SP0229336

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RAFAEL PEREIRA DE CASTRO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DESCLASSIFICAQAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. VIA ELEITA
INADEQUADA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
SEGREGAQAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA EXTREMA. PEQUENA
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. PRIMARIEDADE. BONS
ANTECEDENTES. SUFICIENCIA DAS MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetragcdo ndo deve ser conhecida, segundo a atual orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do proprio Superior
Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as alegac¢des expostas
na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. Nao ha como conhecer a pretendida desclassificacdo do
delito para posse de entorpecentes para consumo pessoal. O habeas
corpus constitui via inapropriada para afastar as conclusbes das
instancias ordindrias em relagdo a prova da materialidade e autoria
delitiva, uma vez que tal procedimento demanda a andlise aprofundada do
contexto fatico-probatorio.

3. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢éo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Devendo, ainda, ser mantida a priséao
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

4. Nao houve a indicagdo de motivos concretos aptos a
justificar a medida extrema, tendo as decisdes se limitado a afirmar, de
maneira vaga, a insuficiéncia das medidas cautelares alternativas a
priséo, o que configura nitido constrangimento ilegal.

5. Além de ndo ter sido apreendida grande quantidade de
droga (22 capsulas plasticas acondicionando 15,98g de cocaina e mais 5
involucros plasticos e 1 pote contendo, ao total, 21,26g de maconha) (fls.
79/80), ndo ha nos autos noticias de envolvimento do paciente em outros
delitos, sendo, a principio, primario e com bons antecedentes, ndo
havendo, portanto, demonstracao da necessidade da medida extrema.



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

6. Demonstrando-se a  desproporcionalidade  no
encarceramento do paciente, deve ser revogada, in casu, a prisao
preventiva, sendo suficiente apenas a imposicdo das medidas cautelares
alternativas previstas no art. 319, do CPP.

7. Habeas corpus nado conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para revogar a priséo preventiva do paciente, mediante a aplicacéo
de medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do Cdédigo de
Processo Penal, a serem definidas pelo Juizo de primeiro grau, bem
como a possibilidade da decretacdo de nova prisdo preventiva, desde que
devidamente fundamentada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder, de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de dezembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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HABEAS CORPUS N° 478.833 - SP (2018/0301583-1)

IMPETRANTE : WILSON RICIOLI JUNIOR

ADVOGADO : WILSON RICIOLI JUNIOR - SP0229336

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : RAFAEL PEREIRA DE CASTRO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio
de RAFAEL PEREIRA DE CASTRO, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado
de Sé&o Paulo (HC n. 2154252-97.2018.8.26.0000).

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 23/7/2018
pela suposta pratica do delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06 (trafico e
associacao para o trafico de entorpecentes). Referida custddia foi convertida em priséo
preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de
Justica, o qual denegou a ordem nos termos do acérdao que restou assim ementado:

"Habeas corpus" hostilizando a prisao preventiva. 1. Prisdo
cautelar que se mostra necessaria para garantia da ordem publica,
situacdo que pode vir caracterizada pelas proprias circunstancias do
crime imputado. 2. Deciséo fundamentada. Ordem denegada (fl. 55).

No presente mandamus, afirma inexistirem elementos capazes de
comprovar a traficancia. Argumenta, nesse sentido, que a conduta imputada poderia ser
desclassificada para a infracao prevista no art. 28 da Lei de Drogas.

Ressalta as condi¢cdes pessoais favoraveis do paciente e alega que o
decreto prisional carece de fundamentacdo idonea, uma vez que pautado
exclusivamente na gravidade abstrata do delito. Sustenta auséncia dos requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Sustenta a suficiéncia da aplicacdo de medidas cautelares alternativas.
Argumenta que, em caso de condenacao, havera a incidéncia do redutor previsto no art.
33, § 4°, da Lei n. 11.343/06, de maneira que o paciente tera direito ao sursis do Cédigo
Penal, ao regime aberto ou a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos. Desse modo, pondera que a manutencdo da prisdo cautelar seria

desproporcionalmente severa.
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Pugna, assim, em liminar e no mérito, pela revogacdo da prisdo
preventiva, com expedicdo de alvara de soltura, se for o caso mediante imposi¢céo de
medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP.

Liminar indeferida (fls. 62/63). Informacdes prestadas (fls. 77/86). O
Ministério Publico Federal opinou pela manutencéo da decisdo impugnada (fls. 67/70).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida segundo orientagdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ.
Contudo, considerando as alegac¢des expostas na inicial, razoavel o processamento do
feito para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se, no presente writ, a revogacao da prisao
preventiva do paciente, acusado pelos crimes de tréfico e associacdo para o tréfico de
entorpecentes.

Preliminarmente, ndo ha como conhecer a pretendida desclassificacdo do
delito para posse de entorpecentes para consumo pessoal. O habeas corpus constitui
via inapropriada para afastar as conclusfes das instancias ordinarias em relacdo a
prova da materialidade e autoria delitiva, uma vez que tal procedimento demanda a
analise aprofundada do contexto fatico-probatorio.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006 E
ART. 12 DA LEI N. 10.826/2003. 1. TESE DE QUE AS DROGAS SE
DESTINAVAM AO CONSUMO PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. 2. EXCESSO
DE PRAZO PARA A FORMAGCAO DA CULPA. MATERIA NAO
EXAMINADA NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 3.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTES APREENDIDOS.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. 4.
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA.

1. A tese de gque os entorpecentes destinavam-se ao
consumo proprio do paciente ndo pode ser examinada pelo
Superior Tribunal de Justica, por pressupor revolvimento de fatos
e provas, providéncia vedada no ambito do writ.

[..]

5. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensao,
denegada (HC 388.090/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 17/4/2017).
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. DESCLASSIFICACAO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO ABSTRATA. INOCORRENCIA. QUANTIDADE E
NATUREZA DAS DROGAS E PASSAGENS POLICIAIS
ANTERIORES. PRINCIPIO DA  PROPORCIONALIDADE.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientagdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus nao pode ser
utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hiptese em que se concede a ordem de oficio.

2. A teor do art. 312 do Cdbdigo de Processo Penal, a
medida constritiva podera ser decretada quando presentes o fumus
comissi delicti, consubstanciado na prova da materialidade e na
existéncia de indicios de autoria, bem como o periculum libertatis,
fundado no risco que o agente, em liberdade, possa criar a
ordem publica/econdmica, a instrucéo criminal ou & aplicacéo da lei penal.

3. A viado habeas corpus, acdo de indole constitucional
marcada por cognigcdo sumaria e rito célere, ndo permite dilagcéo
probatéria, motivo pelo qual ndo é adequada para apreciacao
de pleito absolutério ou de desclassificacdo do delito de tréafico
para o de uso de entorpecente fundado em insuficiéncia de provas.

4. Hipétese em que a prisdo preventiva encontra-se
fundamentada na garantia da ordem publica, consideradas a natureza
e a razoavel quantidade das drogas apreendidas (1,99 de cocaina, 2 pés
de maconha e 32 selos de LSD), duas delas com alto poder
viciante, e a existéncia de passagens policiais anteriores por outros
crimes, persistindo ao menos uma acdo penal em tramite,
circunstancias que demonstram a gravidade da conduta perpetrada e
a periculosidade social do agente.

5. Nao merece guarida, em sede de habeas corpus, a
discussao referente a ofensa ao principio da proporcionalidade pela
priséo preventiva, diante da possibilidade de fixagdo de regime prisional
diverso do fechado na hipétese de condenacéo, pois ndo cabe ao
impetrante presumir o regime de cumprimento da pena que podera ser
fixado quando do julgamento do feito.

6. Habeas corpus ndo conhecido (HC 342.311/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe 4/3/2016).

De outra parte, cumpre registrar que, em 22/11/2018, nos autos da Agéo
Penal n. 000773-78.2018.8.26.0660, de que aqui se cuida, foi prolatada sentenca
condenando o ora paciente a pena de 1 ano e 8 meses de reclusdo, em regime inicial

fechado, e ao pagamento de 166 dias-multa, como incurso nos delitos previstos no art.
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33, caput, da Lei n. 11.343/06 (trafico de entorpecentes), tendo sido-lhe, ainda, negado o
direito de apelar em liberdade.
Todavia, extrai-se do referido decisum que ndo foram agregados novos

fundamentos ao decreto prisional. Veja-se:

Assim, ausentes também elementos que abonem
substancialmente a conduta dos réus, fica claro que eles representam
perigo para o ordem publica e devem permanecer presos cautelarmente.
Assim sendo, denega-se o recurso em liberdade (fl. 81).

Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido de que a
manutencao da custodia cautelar por ocasido de sentenca condenatoéria superveniente
ndo possui o condao de tornar prejudicado o habeas corpus em que se busca sua
revogacao, quando nédo agregados novos e diversos fundamentos ao decreto prisional

primitivo. Registra-se:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO  CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO. NEGATIVA DO APELO EM
LIBERDADE. MESMOS FUNDAMENTOS DO DECRETO
PREVENTIVO. AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE.
ENCARCERAMENTO FUNDADO NO ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE E VARIEDADE DO MATERIAL TOXICO CAPTURADO.
NATUREZA DELETERIA. REU QUE PERMANECEU CUSTODIADO
DURANTE A INSTRUCAO PROCESSUAL. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. COACAO
ILEGAL NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o
manejo do habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de
flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. O advento de sentenca condenatéria ndo enseja a
prejudicialidade do reclamo no ponto relacionado a fundamentacgéo
da prisdo preventiva quando os fundamentos que levaram a
manutenc¢ao da preventiva foram os mesmos apontados por ocasiao
da deciséo primeva, ndo havendo que se falar em prejudicialidade do
remeédio constitucional.

[...]

8. Habeas corpus nao conhecido (HC 439.242/SP, Relator
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 16/10/2018).



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Assim, passo a analisar a insurgéncia. Por oportuno, segue a transcricao
da decisé@o do Juizo de primeiro grau que, ao homologar a prisdo em flagrante, decretou

a segregacao preventiva:

O caso é de converséo da prisdo em flagrante em priséo
preventiva. O laudo de constatacdo indica que a(s) substancia(s)
apreendida(s), descrita(s) no auto de exibicdo e apreensdo, €é(sdo)
entorpecente(s) (Portaria n° 344/1998, SVS/MS), do que decorre a
materialidade do delito de trafico de drogas (art. 33, Lei n° 11.343/06), para
0 qual se preve pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro)
anos. Os indicios de autoria decorrem das circunstancias descritas no
auto de prisédo em flagrante, que apontam para o envolvimento do(a)(s)
custodiado(a)(s) na atividade de comercializacdo dessas substancias
entorpecentes. As prisbes cautelares ainda se revelam necessarias a
garantia da ordem publica, tratando-se, ao menos por ora, do meio
adequado a impedir a reiteragdo criminosa. Com efeito, as noticias de
pratica de comércio de venda de drogas pelos acusados, bem como
a quantidade nada desprezivel de entorpecentes apreendidas sé&o
indicativos de traficos de drogas, o que pode vir permanecer a
ocorrer com conseguéncias nefatastas. As medidas cautelares
diversas da priséo (art. 319, CPP) revelam-se insuficientes. A priséo
cautelar mostra-se necessaria a garantia da ordem publica,
tratando-se, ao menos por ora, do meio adequado a impedir a reiteracdo
criminosa (art. 282, 8 6° do CPP). Os elementos de convicgdo contidos
nos autos ndo revelam a incidéncia das excludentes de ilicitude previstas
no art. 23, incisos |, Il e lll, do Cddigo Penal (art. 310, paragrafo Unico, ¢
314, do Cadigo de Processo Penal). Ante 0 exposto, com fundamento nos
artigos 310, I, e 312, ambos do Cddigo de Processo Penal, converto as
prisbes em flagrante de RAFAEL PEREIRA DE CASTRO e DIEGO
LOURENCO SOUZA, em preventivas (fls. 47/48).

Ao julgar o habeas corpus originario, a Corte estadual manteve a

segregacao antecipada nos seguintes termos:

Nesta linha, segundo consta da denuncia, no dia
23.07.2018, por volta das 16:54h, na Av. Rui Barbosa, 1.270, na Comarca
de Viradouro, o paciente e o corréu Diego, em concurso de agentes,
transportavam, para fins de tréfico, 22 microtubos plasticos do tipo
eppendorf acondicionando cocaina e 05 involucros pléasticos e 01
pote contendo maconha, pesando 16,159 e 21,269, respectivamente
(cf. fls. 64/67).

(...)

Sdo elementos de prova a sugerir conduta
significativamente reprovavel sob a Optica penal, ndo se podendo
descurar, ainda, do potencial lesivo que o0 comercio de
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entorpecentes possui para a saude publica, especialmente por se
tratar também de cocaina.

Quadro, marcado pela quantidade, diversidade e
natureza das drogas apreendidas (atente-se para o elevado potencial
lesivo da cocaina para a saude publica), bem como pelo concurso de
agentes, a indicar que a custddia cautelar é necesséria para garantia
da ordem publica, situacdo esta que pode vir assentada em dados
empiricos da propria causa em discussédo (STF, HC n° 101.300, rei. Min.
Ayres Britto; HC n" 103.378, rei. Min. Carmen Lucia; HC n" 93.283, rei.
Min. Eros Grau).

Remarque-se, de toda sorte, que condicdes pessoais
favoraveis do réu "ndo sdo garantidoras dc eventual direto a liberdade,
quando outros elementos constantes dos autos recomendam a sua
custodia provisoria" (STJ, RHC n" 16.789, rei. Min. Arnaldo Esteves Lima;
no mesmo sentido, STJ, RHC n° 16.697, rei. Min. Gilson Dipp, HC n"
36.831, rei. Min. Felix Fischer; STF, HC n° 88662, rei. Min. Eros Grau).

4. Sublinhe-se que a decisdo hostlizada encontra-se
fundamentada (fls. 30/32), com referéncia a circunstancias concretas da
causa, podendo-se inferir de seu contexto que nao se cuida de decisédo
calcada apenas na gravidade em abstrato do crime, lembrando que a
decisdo que decreta ou mantém a prisdo preventiva ndo reclama
fundamentac@o exaustiva, bastando uma andlise sucinta dos requisitos
gue dao ensejo a segregacao cautelar (STF, RHC n° 89.972-2, rei. Min.
Cérmen Lucia; HC n° 86.605, rei. Min. Gilmar Mendes; HC n° 62.671, rei.
Min. Sydney Sanches; STJ, HC n° 154.164, rei. Min. Felix Fischer) (fls.
56/58).

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da priséo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, conforme se tem da leitura do decreto preventivo e do
acordao impugnado, ndo houve a indicacdo de motivos concretos aptos a justificar a
medida extrema, tendo as decisdes se limitado a afirmar, de maneira vaga, a
insuficiéncia das medidas cautelares alternativas a prisdo, o que configura nitido

constrangimento ilegal.
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Cumpre ressaltar que, diferentemente do que apontado pela Corte
estadual, além de néo ter sido apreendida grande quantidade de droga (22 capsulas
plasticas acondicionando 15,98g de cocaina e mais 5 invollucros plasticos e 1 pote
contendo, ao total, 21,26g de maconha) (fls. 79/80), ndo h& nos autos noticias de
envolvimento do paciente em outros delitos, sendo, a principio, primario e com bons
antecedentes, ndo havendo, portanto, demonstracdo da necessidade da medida
extrema.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE GENERICA. POUCA QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo
no sentido de n&o admitir a impetracao de habeas corpus em substituicdo
ao recurso adequado, situacdo que implica o ndo conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade, seja possivel a concessao da ordem, de oficio.

Il - A segregacéo cautelar deve ser considerada excecao, ja
gue tal medida constritiva sé se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.

Ill - No caso em tela, ndo houve fundamentacéo a justificar
a segregacao cautelar do paciente, porquanto foi decretada com lastro na
gravidade abstrata do crime executado, em razao da quantidade de droga
apreendida. No entanto, as razfes levadas a efeito pelo juizo, vale
dizer, a apreenséo de apenas 16 gramas de cocaina e 33 gramas de
maconha, isoladas de demais elementos, n&o autorizam a
manutencao da prisdo cautelar imposta. Precedentes.

Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio
para revogar a prisao preventiva do paciente, salvo se por outro motivo
estiver preso, e sem prejuizo da decretacdo de nova prisdo, desde que
concretamente fundamentada, ou de outras medidas cautelares previstas
no art. 319 do Cddigo de Processo Penal (HC 466.833/PR, Relator
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 21/9/2018).

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. SUMULA 691 DO STF. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
SUPERACAO. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
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CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Nos termos do Enunciado n. 691 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal, ndo é cabivel habeas corpus contra indeferimento de
pedido de liminar em outro writ, salvo em casos de flagrante ilegalidade ou
teratologia da decisdo singular, sob pena de indevida supressdo de
instancia. No caso, observa-se flagrante ilegalidade a permitir a
superacao do referido 6bice sumular.

2. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

3. No caso, ndo foram apontados dados concretos que
justifiquem a segregacédo proviséria. A magistrada singular utilizou apenas
fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de
tréfico de drogas e baseou-se em elementos inerentes ao préprio tipo
penal, deixando de observar o disposto no art. 312 do CPP. Nem mesmo
a quantidade de entorpecente apreendida - 108 gramas de maconha e O,
6 grama de cocaina - pode ser considerada relevante a ponto de
autorizar a custdédia cautelar do paciente, sobretudo quando
considerada sua primariedade e seus bons antecedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para revogar a prisdo preventiva imposta ao paciente, mediante a
aplicacado de medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, a critério
do Juizo de primeiro grau (HC 442.205/PR, Relator Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 2/10/2018).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. SUMULA N.
691/STF. PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE INEXPRESSIVA DE
ENTORPECENTE. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA, RATIFICADA A LIMINAR.

1. Embora a Sumula n. 691 do STF vede a utilizacdo de
habeas corpus impetrado contra decisao de relator que, em writ impetrado
perante o Tribunal de origem, indefere o pedido liminar, admite-se, em
casos excepcionais, configurada flagrante ilegalidade, a superacédo do
entendimento firmado no referido enunciado sumular.

2. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a
liberdade do individuo como regra. Desse modo, antes da confirmacao da
condenacédo pelo Tribunal de Justica, a prisdo revela-se cabivel tao
somente quando estiver concretamente comprovada a existéncia do
periculum libertatis, sendo impossivel o recolhimento de alguém ao
carcere caso se mostrem inexistentes 0os pressupostos autorizadores da
medida extrema, previstos na legislacdo processual penal.

3. Na espécie, a motivacdo da instancia ordinaria consiste
na gravidade abstrata do delito, o que ndo se pode aceitar como
fundamentacdo valida para a decretacdo de custodia cautelar. A prisdo
preventiva deve ser justificada unicamente em elementos inequivocos e
concretos, e ndo na simples referéncia a quantidade inexpressiva de
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entorpecente apreendido em seu poder e de seu comparsa - 24
papelotes de maconha, pesando 37g (trinta e sete gramas), e 2
involucros de cocaina, com peso de 6,89 (seis gramas e oito
decigramas) -, que ndo se mostra, isoladamente, suficiente a
custddia cautelar do paciente.

4. Ordem concedida, ratificada a liminar (HC 442.810/SP,
Relator Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe
9/8/2018).

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA,
RATIFICADA A LIMINAR.

1. A validade da segregacédo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracao de em que consiste o periculum libertatis.

2. No caso, o decreto de prisdo preventiva carece de
fundamentagdo concreta, pois se limita a invocar a gravidade
abstrata da conduta atribuida ao paciente, detido na posse de 15,69
(quinze gramas e seis decigramas) de cocaina e 51,8g (cinquenta e
um gramas e oito decigramas) de maconha, ausente, portanto, a
indicacédo de dado concreto que justifique a imposicdo da prisao
cautelar.

3. Habeas corpus concedido, ratificada a liminar (HC
429.122/SP, Relator Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, DJe 26/3/2018).

Assim, demonstrando-se a desproporcionalidade no encarceramento do
paciente, deve ser revogada, in casu, a prisdo preventiva, sendo suficiente apenas a
imposicao das medidas cautelares alternativas previstas no art. 319, do CPP.

Ante o0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus, mas
conceder a ordem, de oficio, para revogar a prisdo preventiva do paciente RAFAEL
PEREIRA DE CASTRO, mediante a aplicacdo de medidas cautelares alternativas
previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal, a serem definidas pelo Juizo de
primeiro grau, bem como a possibilidade da decretagcdo de nova prisdo preventiva,

desde que devidamente fundamentada.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



